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INTRODUCCION

En el marco de la red internacional Red Innova Cesal y en con el trabajo en equi-
po realizado entre las Universidades participantes del proyecto, se desarrollaron
una serie de encuestas a los estudiantes y docentes de las universidades que se
mencionaran a lo largo del documento, con el objetivo de estudiar cudl es la per-
cepcién que tienen los mismos sobre los procesos de Internacionalizacién en sus
instituciones y la importancia que éste proceso tiene en cuanto al crecimiento y
reconocimiento de las instituciones.

Las instituciones que participaron en las encuestas, ademas de pertenecer a
la red, se encuentran inmersas actualmente en procesos de internacionalizacion,
por lo que hace muy importante conocer el resultado de éste informe sobre per-
cepcién de lainternacionalizacion.

El objetivo esencial de este informe, es presentar a los lectores la percepcion
que se tiene sobre la internacionalizacién desde el ambito académico con dos
perspectivas y actores: estudiantes y profesores.

La metodologia utilizada para el andlisis de la informacién obtenida de las di-
ferentes instituciones participantes, se fundamenté en el desarrollo de encuestas
practicadasalinterior de las universidades durante el afno 2015, las cuales fueron
analizadas con la herramienta SPSS “Statistical Package for the Social Sciences”,
software estadistico centrado en el proceso analitico de informacién, desde la
recoleccion de datos hasta su andlisis, con el fin de obtener un investigacion
estadistica un poco mas acertada.

Elinforme se dividira en 3 etapas: (I) identificacion de las instituciones y datos ba-
sicos de las encuestas, (Il) presentacion y andlisis de los datos y (Ill) conclusiones.

76



LA INTERNACIONALIZACION COMO ESTRATEGIA DE FORMACION EN EDUCACION SUPERIOR |l

1. ETAPA1

1.1 INSTITUCIONES PARTICIPANTES

Objetivo General de la RED INNOVA CESAL

Construir una red de instituciones de educacion superior para la innovaciéon en la
docencia, la formacién y actualizacion de docentes universitarios y la armoniza-
cion e innovacion en los procesos de calidad de instituciones, programas e indi-
viduos, que contribuya a explorar nuevas formas de responder a los desafios de
la educacion superior en el siglo XXI, de lograr una mayor integracion y cohesion
de la comunidad de educacion superior de América Latina y una mas estrecha
relacién de ésta con comunidades de educacién superior de otras regiones. (Red
Innova Cesal, 2012)

1.2 PAISES PARTICIPANTES DE LA ENCUESTA

Argentina
Colombia
México

1.3 UNIVERSIDADES PARTICIPANTES DE LA ENCUESTA

Colegio de Estudios Superiores de Administracion - CESA
Universidad Judrez Auténoma de Tabasco - UJAT
Universidad Nacional Autonoma de México - UNAM
Universidad Nacional de Cuyo

Universidad Veracruzana de México - UV

Universidad Industrial de Santander - UIS

Universidad Colegio Mayor Nuestra Sefora del Rosario - UR
Pontificia Universidad Javeriana - PUJ

Otra
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Las encuestas se dividieron en dos poblaciones objetivo; estudiantes y profe-
sores de tiempo completo (vinculaciéon de tiempo total en la universidad) y hora
catedra (dedicacion tiempo parcial en la universidad) mientras que a la poblacion
de estudiantes no se le dividié en ningun criterio.

Las encuestas fueron construidas por el grupo de profesores que asistieron a
la reunién dela RedIC en octubre de 2014, organizada en la Universidad de Judrez
Autonoma de Tabasco de la ciudad de Villahermosa — Tabasco (México), con el
propdsito de implementarlas en todas la universidades. Una vez construidas las
encuestas se distribuyeron entre las universidades participantes para obtener los
resultados que se presentaran en la etapalll.

2. ETAPAII

2.1.ANALISIS DE DATOS PROFESORES

Se aplicaron las encuestas a un total de 255 profesores entre todas las institucio-
nes participantes. Una vez se ingresaron los datos para la respectiva modelacién
en la herramienta estadistica SPSS, se analizaron los siguientes datos:

El andlisis estadistico de los datos de profesores que arrojé SPSS, se dividié en
las siguientes variables:

Pais de residencia

- Género

+ Rango de edad
Tiempo vinculado a la institucion
Universidad

Se hizo una comparacién entre las variables y las preguntas de opinién sobre
internacionalizacién, manejo de otros idiomas y situacion econdmica.

El tamano de la muestra en profesores fue 255, de los cuales 91(35,7%) son
mujeres y 161(63,1%) son hombres. El sistema arrojé 3 (1,2%) errores muéstrales.
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Edad:

De esta poblacion se observa un alto nivel de personas con edad entre los 45 y
55 afos edad.

El 35% de los encuestados estan en el rango anterior mencionado, mientras
que solo el 0,4% esta por debajo de los 25 afos. Lo que muestra una tendencia
hacia una poblacion “mayor”.

En el siguiente histograma se muestra la distribucion muestra de la variable
"Edad".

100
90
80
70
60

50
40
30
20
10

Menor de 25 Entre 25y 35 Entre35y45 Entre 45y 55 Entre 55y 65 Mayor de 65
aiios afios afios afos afios afios

Pais:

El pais que mas participacion tuvo en la encuesta fue México, que arrojé el 43%
del total de la muestra. De los entrevistados se sabe que la mayoria (22,8%) perte-
necen a la Universidad Veracruzana. El segundo pais de la muestra fue Colom-
bia, que arrojo el 38% del total. Igualmente se observa que la universidad con ma-
yor participacion en Colombia fue la Pontificia Universidad Javeriana (22,4%).
Y el tercer pais fue Argentina que arrojé el 18%, donde la mayor participacion la
presentd la Universidad Nacional de Cuyo.
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Pais de Residencia

1%_‘

Universidades
4%

Yy
'Y
Lo

I . México
i Otro Pais

i Argentina

i Colombia

i Colegio de Estudios Superiores de
Administracion - CESA

® Universidad Juarez Auténoma de Tabasco -
UJAT

= Universidad Nacional Auté de México -
UNAM

i Universidad Nacional de Cuyo

i Universidad Veracruzana de México - UV

i Universidad Industrial de Santarder - UIS

i Universidad Colegio Mayor Nuestra Seiora del
Rosario - UR

i Pontificia Universidad Javeriana - PUJ

HOtra

Por lo tanto las Universidades menos influyentes en la muestra son la Univer-
sidad Industrial de Santander - UIS, con solo 1 encuesta(0,4%), la Universidad del
Rosario - UR, con tan solo 2 encuestas(0,8), y la Universidad Nacional Auténoma
de México - UNAM, con solo 5 encuestas(1,8%) respondidas.
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A continuacion se hace una comparacion de la participacion de las universi-
dades seleccionadas por sus respectivos paises.

Universidades en Colombia

\1%

2%

Universidades en México

J IS%

i Universidad
Judrez Auténoma
de Tabasco - UJAT

& Universidad
Nacional
Auténoma de
México - UNAM

i Colegio de Estudios Superiores de
Administracion - CESA

i Universidad Industrial de Santan der
-uis

= Universidad Colegio Mayor Nuestra
Sefora del Rosario - UR

i Pontificia Universidad Javeriana -
PUJ

Universidades en Argentina

= Universidad
Veracruzana de
México - UV

i Universidad
Nacional de
Cuyo

Por lo tanto las Universidades mas influyentes en sus respectivos pafses son la
Pontificia Universidad Javeriana en Colombia y la Universidad Veracruzana de
México. La Universidad Nacional de Cuyo fue la Unica participante de Argentina

en la muestra de profesores.

En la siguiente gréfica de barras podemos ver que el mayor nimero de pro-
fesores se encuentra en el rango con “mas de 20 afos” vinculado a la institucion.
Ocupando el 35% del total de la muestra.
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Idioma:

El dominio del idioma Inglés fue el mas frecuente, el 31% respondieron tener un
Dominio alto en el idioma. Sin embargo se presentd que algunas personas no
respondieron esta categoria en la encuesta.

En el siguiente grafico se observa la comparacion de cada idioma clasificado
en cada tipo de dominio.

70,0%

60,0% |

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% -
No hablo el idioma Dominio bajo del Dominio medio del Dominio alto del No respondié sobre
idioma idioma idioma el dominio del idioma

5 DOMINIO DEL IDIOMA INGLES & DOMINIO DEL IDIOMA ITALIANO
& DOMINIO DEL IDIOMA FRANCES = DOMINIO DEL IDIOMA PORTUGUES
- DOMINIO DEL IDIOMA ALEMAN i DOMINIO DE OTRO IDIOMA

En la categoria “dominio alto del idioma” més profesores respondieron en
“Dominio en otro idioma” en comparacion al “dominio del idioma Aleman”y “do-
minio del idioma Portugués”.
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Concluyendo que, el idioma mas hablado por los profesores es el Inglés, ocu-
pando cerca del 95% de las encuestas (incluyendo nivel bajo, medio y alto).

El sequndo idioma més hablado en los profesores fue el francés. Con un 15%
en "dominio bajo del idioma”, un 8% en "dominio medio del idioma"y 5% en "do-
minio alto del idioma”.

Dominio del idioma Francés

No respondié sobre el dominio del idioma d 78

Dominio alto del idioma d 14
Dominio medio del idioma  hed 20
Dominio bajo delidioma  ed 37
No hablo el idioma d 106

El tercer idioma mas hablado en los profesores fue el italiano. Con un 11,8%
en “dominio bajo del idioma”, un 6,3% en “dominio medio del idioma"y 1,2% en
"dominio alto del idioma”.

Dominio del idioma Italiano

No respondié sobre el dominio del idioma d 92

Dominio alto delidioma bt 3
Dominio medio delidioma  fed 16
Dominio bajo delidioma B 30
No hablo el idioma d 14

La proporcién promedio de personas que no respondieron sobre el dominio
del idioma, excluyendo el inglés, fue de 42,2%. Eso indica que casi la mitad de los
profesores encuestados no respondieron sobre el dominio de un idioma diferen-
te al inglés.

Categoria de opinion:

En el siguiente grafico se comparan las respuestas de 1 a 4 de las preguntas so-
bre internacionalizacion y conocimiento del apoyo financiero. Las barras indican
el numero de profesores que respondieron las preguntas respectivamente. Se
observa que la opinion de los profesores es muy pronunciada a la opcion 4 para
internacionalizacién como ventaja para estudiantes, profesores y la institucion.
Por tanto se manifiesta un gran apoyo para la internacionalizacion.
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250
200
150
100
50 —
o -+
Medida d imi Medida de conocimiento
como ventaja para «como ventaja para como ventaja para apoyo FINANCIERO apoyo FINANCIERO
LA INSTITUCION LOS PRFESORES LOS ESTUDIANTES ESTATAL INSTITUCIONAL

w1 2 =3 w4

Las dos ultimas graficas sobre apoyo financiero muestran una alta frecuencia
al nivel 2, el 46,7% para el apoyo estatal (119 encuestas) y 42,7% para el apoyo
institucional (109 encuestas). También se puede ver que la frecuencia del nivel 4
fue muy baja, 5,5% para el apoyo estatal (14 encuestas) y 7,1% (18 encuestas) para
el institucional. Por tanto se concluye un nivel de conocimiento escaso sobre los
apoyos otorgados para internacionalizacion.

NOCION DE INTERNACIONALIZACION

250
200
150
100
50 I
0
I ionalizacid C i Pasantias y procesos 1 igacié Asi fertad
i i I ionall de extension Interintitucional a enun idioma
I ional nivel Internacional extranjero
Sl define la nocién de NO define la nocion
Internacionalizacion de Internacionalizacion
que trabaja mi institucion que trabaja mi institucion
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En el anterior grafico se muestra en color verde las encuestas con
respuesta positiva a las ideas de internacionalizacién en la institucion
respectivamente, las barras naranjas representan la ausencia de respu-
esta. En la encuesta se dio la opcion de seleccionar mas de una vez, por
lo que las nociones mencionadas anteriormente no son mutuamente
excluyentes. Para las categorias “Internacionalizacion del contenido cur-
ricular’, “Pasantias y procesos de extension internacionales” e “Investi-
gacion interinstitucional a nivel internacional” se observa un nivel muy

parejo. En este grafico se puede observar mejor la comparacion.

Nocidn de internacionalizacion

Investigacion Interintitucional a nivel Internacional 113

142

115

g

yp de extension Internacional: es 140

Internacionalizacion contenido curricular 18

® No define la nocidn de Internacionalizacion que trabaja mi institucion

1 Si define la nocion de Internacionalizacion que trabaja mi institucion

"Internacionalizacion del contenido curricular” tuvo muy bajo apoyo,
solo el 46% del total, el sequndo mas bajo después de "Asignaturas
ofertadas en un idioma extranjero”.

Por tanto se concluye que para los profesores la internacionalizacion
de la institucién va mas enfocada a “Convenios internacionales inter-
institucionales, para Movilidad estudiantil y profesional’, a “Pasantias y
procesos de extension” e “Investigacion interinstitucional a nivel inter-
nacional”.

Capacidad econémica:

Se realizaron dos preguntas sobre la capacidad econémica de los pro-
fesores, estas preguntas son cerradas.
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La primera pregunta, “Cuenta con los recursos propios suficientes
para financiar un proceso de internacionalizaciéon en el exterior?” y la se-
gunda pregunta, “;Esta dispuesto a gestionar recursos con instituciones
del estado y/o institucionales para un proceso de internacionalizacion?”,

La siguiente grafica se puede observar una clara tendencia al “Si"
para gestionar una financiacién por parte del estado o la institucion.
Pero en cambio para el 83% de los encuestados no es opcidn financi-
arse con recursos propios para estudios, convenios o intercambio en el
exterior.

¢{Gestionaria para financiarse con = No
recursos del estado o de la institucion?
. .
{Puede financiarse con recursos | Sj

propios?

200

300

Concluyendo que los profesores opinan que necesitan y/o prefieren ser finan-
ciados por recursos externos por parte de las instituciones universitarias, sean
estatales o no, ya que al parecer no pueden financiarse por cuenta propia.

Impedimentos de internacionalizacion:

Al final de la encuesta se les pregunto a los profesores cual de las siguientes op-
ciones considera que es un impedimento o puede generar un impedimento
para un proceso de internacionalizacion. Los profesores tuvieron la posibilidad
de seleccionar mas de una opcién, por lo que las respuestas no son mutuamente
excluyentes.

En la siguiente gréfica se observa en color verde el porcentaje de profesores
que seleccionaron la opcién correspondiente como posible barrera. “El manejo
de un segundo idioma” fue la mas seleccionada, con un 73% del total. La se-
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gunda opcioén fue “Falta de recursos institucionales” con un 72% del total. Pero
en cambio, “El ranking de la institucion a nivel internacional” no les parecié muy
relevante para internacionalizar la institucion.

IMPEDIMENTOS PARA INTERNACIONALIZACION

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Manejo de un Ranking de su Falta de recursos Faltaderecursos  Falta de procesos
segundo idioma intitucion a nivel institucionales del estado administrativos y/o
nacional e juridicos
internacional
H No lo consideran una barrera para  Silo consideran una barrera para
el proceso de Internacionalizacion el proceso de Internacionalizacion

3.ETAPAII

3.1.ANALISIS DE DATOS ESTUDIANTES

Se aplicaron las encuestas a un total de 483 estudiantes entre todas las institu-
ciones.

El andlisis estadistico que arrojé SPSS fue subdividido por las siguientes variables

+ Pais de residencia

« Género

+ Rango de edad

« Tiempo vinculado a la institucién
« Universidad
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Se hizo una comparacion entre las variables anteriormente expuestas y las
preguntas de opinion sobre internacionalizacion, manejo de otros idiomas v si-
tuacion econémica.

El tamano de la muestra en estudiantes fue 483, de los cuales 297(61,5%) son
mujeres y 179(37,1%) son hombres. El sistema arrojé 7 (1,4%) errores muéstrales.

Edad:

De esta poblacion encontramos un alto nivel de personas con edad entre los 18
y 22 anos edad. Estos divididos en la categorias “18 a 20 afos” y “20 a 22 afos’”.

El 36% de los encuestados estan en el rango de “18 a 20 afos’, sequido con el
32,1% el rango “20 a 22 afos”, ambos acumulan el 68,1% del total de las muestras.
Mientras que solo el 4,3% esta por debajo de los 18 afos. Lo que muestra una baja
poblacion de “menores de edad”.

En el siguiente histograma se muestra la distribucion muestral de la variable
"Edad”.
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Pais:

El pais que mds participacion tuvo en la encuesta fue México, que arrojo el 43%
del total de la muestra. De los entrevistados se sabe que la mayoria (41,2%) per-
tenecen a la Universidad Veracruzana. El segundo pais de la muestra fue Co-
lombia, que arrojo el 40% del total. Igualmente se observa que la segunda uni-
versidad con mayor participacion fue la Pontificia Universidad Javeriana (35%).
Y el tercer pais fue Argentina que arrojé el 17%, donde la mayor participacion la
presentd la Universidad Nacional de Cuyo.

Pais de Residencia

i Argentina
i Colombia

4 México

% 3% Universidades
,4%
i Colegio de Estudios Superiores
de Administracion - CESA

i Universidad Juarez Auténoma
de Tabasco - UJAT

i Universidad Nacional de Cuyo

i Universidad Veracruzana de
México - UV

i Pontificia Universidad Javeriana
-PUJ

i Otra
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Por lo tanto las Universidades menos influyentes en la muestra son la UJAT,
con solo 2 encuesta (0,4%), las "otras’, con tan solo 4 encuestas (0,8%), y el CESA,
con 23 encuestas (4,8%) respondidas.

A continuacion se hace una comparacion de la participacion de las universi-
dades seleccionadas por sus respectivos paises.

Universidades en Colombia

i Colegio de Estudios Superiores
de Administracion - CESA

1 Pontificia Universidad Javeriana
-PUJ

Universidades en México

i Universidad
Judrez
Autonoma de
Tabasco - UJAT

o Universidad

Veracruzana
de México - UV

Universidades en Argentina

u Universida
d Nacional
de Cuyo
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Por lo tanto las Universidades mas influyentes en sus respectivos paises son la
Pontificia Universidad Javeriana en Colombia y la Universidad Veracruzana de
México. La Universidad Nacional de Cuyo fue la Unica participante de Argentina
en la muestra de estudiantes.

En la siguiente grafica de barras se puede observar que el mayor nimero de
estudiantes se encuentra en el rango con “menos de 1 afo”y “entre 1y 2 afios”
vinculado a la institucién. Que acumulado ocupan el 43,7% del total de la muestra.
A medida que aumenta la estadia en la Institucion disminuye la frecuencia. Este
puede ser un indicativo de alta desercién a medida que avanzan en la carrera.

120

105 106
100 %
80
60 44
40
20
0
Menos Entre 1 Entre 2 Entre3 Entre 15 Mas
de 1aiio y 2 aiios y 3 afios y4aios y 20 afios de 5 aiios
Idioma:

El dominio del idioma Inglés fue el mas frecuente, el 45,5% respondieron tener
un “Dominio medio del idioma”. Sin embargo hubo muchas personas que no
respondieron esta categoria en la encuesta (errores muéstrales).

En el siguiente grafico se observa la comparacion de cada idioma
clasificado en cada tipo de dominio. Las barras estan divididas por cada
nivel del idioma, rojo para “bajo dominio”, amarillo para “dominio me-
dio” y verde para “dominio alto”. EI grafico es acumulado porcentual
(100%). Los valores que aparecen dentro de las barras son el nimero de
personas correspondiente a cada categoria de dominio.
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H Dominio bajo del idioma Dominio medio del idioma = Dominio alto del idioma
100% 3y 3
80% 220 2 6
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Dominio Dominio del Dominio del Dominio del Dominio del Dominio Otro
del Inglés Francés Aleman Italiano Portugués Idioma

De los 483 estudiantes, solo el 4,3% dijo no hablar el idioma Inglés, mien-
tras que 208 estudiantes, el 43% del total, eligieron un idioma diferente al Inglés
sumando los 3 dominios. Esto nos dice que aproximadamente la mitad de los
estudiantes conoce un tercer idioma a bajo, medio o alto dominio (teniendo en
cuenta el espafnol y el Inglés como primer y segundo idioma).

La siguiente grafico se observa el porcentaje de personas que seleccionaron
“no hablo el idioma” y muestra cudl es el idioma menos hablado por los estu-
diantes. Dentro del pastel esta el nimero de estudiantes que pertenecen a cada
idioma.

No habla el idioma

i Dominio del Inglés

i Dominio del Francés

. Dominio del Aleman

i Dominio del Italiano

i Dominio del Portugués
i Dominio Otro Idioma
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Se observa que los que no hablan Francés, Portugués o Italiano son en pro-
medio 370 estudiantes. Mientras que para el idioma Aleman se registran 422,
siendo este el idioma menos hablado.

Esta es la tabla de frecuencias obtenidas en el total de las encuestas, la opcion
“no respondié sobre el dominio del idioma” se consideran errores muéstrales,
dado que se dio la libertad de no responder esta parte del cuestionario. Estos
errores muéstrales representan en promedio el 11% del total.

Dominio | Dominio | Dominio Dominio Dominio del | Dominio

del Inglés | del Francés | del Aleman | del Italiano | Portugués | Otro Idioma
No hablo el idioma

21 366 422 399 387 329

Dominio bajo del 155 60 14 29 m 8
idioma
.D(Tmmlo medio del 220 n 5 6 6 3
idioma
Dominio alto del
idioma 77 3 3 5 3 1
No respondio sobre
el dominio del 10 43 42 44 43 132
idioma

Concluyendo que, y en lo esperado, el idioma mas hablado por los estudian-
tes es el Inglés, ocupando cerca del 93% de las encuestas (incluyendo nivel bajo,
medio y alto).

En la siguiente grafica se muestran los idiomas clasificados por las frecuencias
en los 3 niveles de dominio, excluyendo el idioma inglés. Se puede observar que
el “tercer” idioma mas hablado es el Francés, sequido por el Portugués, Italiano de
tercero, pero de cuarto gana la eleccion “otro idioma”, superando al Aleman con
apenas el 4% del total.
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FRECUENCIA DE UN "TERCER" IDIOMA
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Dominio alto del idioma Dominio medio del idioma ® Dominio bajo del idioma

En el préximo grafico podemos ver con més detalle sobre el segundo idioma
mas hablado en los estudiantes, es el francés. Con un 12,4% en "dominio bajo
del idioma’, un 2,3% en "dominio medio del idioma”" y 0,6% en “dominio alto del
idioma”.

DOMINIO DEL IDIOMA FRANCES

No respondié sobre »
el dominio del idioma 43

Dominio alto delidioma ¥ 3

Dominio medio del idioma  hud 11

Dominio bajo del idioma 60

No hablo el idioma d 366

El tercer idioma méas hablado en los estudiantes fue el portugués. Con un
9,1% en "dominio bajo del idioma”, un 1,2% en “dominio medio del idioma"y 0,6%
en "dominio alto del idioma”.
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DOMINIO DEL IDIOMA PORTUGUES
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el dominio del idioma

Dominio alto del idioma | 3

43

Dominio medio del idioma 6
Dominio bajo del idioma  husd 44
No hablo el idioma d 387

Los nimeros junto a las barras representan el nimero de estudiantes en cada
categorfa de dominio.

Categoria de opinion:

wo w1 2 w3 By

350
300
250
200
150
100 =1
e
0 T T
Internacionalizacion  Internacionalizacion  Internacionalizacion Medida de Medida de
como ventaja para como ventajapara como ventajaparalos conocimiento apoyo conocimiento apoyo
la Institucion los profesores estudiantes financiero financiero
estatal institucional

En el anterior grafico se compara las respuestas de 0 a 4 de las preguntas
sobre internacionalizacion y conocimiento del apoyo financiero, donde 0 re-
presenta la ausencia de respuesta. Las barras indican el nimero de estudiantes
que respondieron las preguntas respectivamente. Se observa que la opinién de
los estudiantes es muy pronunciada a la opcién 3y 4 para internacionalizacion
como ventaja para estudiantes, profesores y la institucion. Mientras que las opcio-
nes menores de 3 fueron muy bajas, menos del 2% del total. Por tanto se mani-
flestan un gran apoyo para la internacionalizacion.

Las dos Ultimas graficas sobre apoyo financiero muestran una alta frecuencia
al nivel 2, el 40,6% para el apoyo estatal (196 encuestas) y 38,5% para el apoyo
institucional (186 encuestas). También se puede ver que la frecuencia del nivel 1
y 3 fue emparejada, con 27,7% para 1y 19,7% para 3 en apoyo estatal; 20,3% para
1y 294% para 3 en apoyo institucional. Mas del 88% del total esta entre el rango
1 a 3. Por tanto se concluye un nivel de conocimiento medio sobre los apoyos
otorgados a nivel estatal e institucional.
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En el anterior grafico se muestra en color verde las encuestas con respuesta
positiva a las ideas de internacionalizacion en la institucion respectivamente, las
barras naranjas representan la ausencia de respuesta a las ideas respectivas. En
la encuesta se dio la opcion de seleccionar mas de una opcioén, por lo que las
opciones mencionadas anteriormente no son mutuamente excluyentes. Para las
categorias “Internacionalizacion del contenido curricular” y “Convenios interna-
cionales interinstitucionales” se observa los dos niveles més altos. Siendo que la
primera solo obtuvo el 53,2% del apoyo, mientras que la segunda obtuvo mas del
66% del apoyo. Las demas categorias obtuvieron un apoyo inferior al 40%, por lo
gue no es bien visto por la mayoria de estudiantes como una nocion de interna-
cionalizacion. En el proximo grafico se puede observar mejor la comparacion de
estas tres Ultimas categorias.
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NOCION DE INTERNACIONALIZACION
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"Asignaturas ofertadas en un idioma extranjero” tuvo el mas bajo apoyo, solo
el 30% del total, el segundo mas bajo fue “investigacion interinstitucional a nivel
internacional” con apenas el 33,3% de total y por Ultimo “Pasantias y proceso de
extension internacionales” con el 38%.

Por tanto se concluye que para los estudiantes la internacionalizacion de la
institucion va mas enfocada a “Convenios internacionales interinstitucionales,
para Movilidad estudiantil y profesional’, a “Internacionalizacién del contenido
curricular a partir de fuentes de informacion internacionales y lecturas en otro
idioma diferente a su idioma nativo”.

Capacidad economica:

Se realizaron dos preguntas sobre la capacidad econémica de los estudiantes,
fueron las mismas preguntas en la encuesta de profesores.

Las siguientes graficas se puede observar una clara tendencia al “Si” para ges-
tionar una financiacién por parte del estado o la institucién. Pero en cambio para
el 75% de los encuestados no es opcion financiarse con recursos propios para
estudios, convenios, intercambio en el exterior.
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Por otro lado, mas del 85% de los encuestados esta dispuesto a gestionar
recursos del estado o | aistitucion para ayuda financiera.

Concluyendo que los estudiantes prefieren ser financiados por recursos ex-
ternos por parte de las instituciones universitarias, sean estatales o no, que finan-
ciarse por cuenta propia.

Impedimentos de internacionalizacion:

Al final de la encuesta se les pregunto a los estudiantes cual de las siguientes
opciones considera que es un impedimento o puede generar un impedimento
para un proceso de internacionalizacion. Los estudiantes pudieron seleccionar
mas de una opcién, por lo que las respuestas no son mutuamente excluyentes.

En la siguiente gréfica se observa en color verde el porcentaje de estudiantes
que seleccionaron la opcién como posible barrera. “El manejo de un segundo
idioma” fue la opcion mas seleccionada, con un 68,5% del total. La sequnda op-
cion fue “Falta de recursos institucionales” con un 50% del total. Pero en cambio,
“El ranking de la institucion a nivel internacional” no les parecié muy relevante
para internacionalizar la institucion, solo mostro que el 14% lo consideran un im-
pedimento.

98



LA INTERNACIONALIZACION COMO ESTRATEGIA DE FORMACION EN EDUCACION SUPERIOR |l

IMPEDIMENTOS PARA INTERNACIONALIZACION
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4. ETAPA T

4.1.Conclusiones

Entre profesores y estudiantes se observa una clara diferencia en cuanto a género,
son mas hombres que mujeres en la poblacidon docente, pero son mas las mu-
jeres que hombres en la poblacién estudiantil. El siguiente grafico da una mejor
idea de las diferencias entre ambas poblaciones.
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El porcentaje de participacion de los paises es casi la misma tanto para estudian-
tes como para profesores. Alrededor del 38% son de Colombia, el 17% son de
Argentina y en ambas muestras el 43% son de México.

México | | 42,7
| |

Colombia 39,3
| |

Argentina 16,8
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Profesores Estudiantes

En la muestra de profesores se puede observar mayor participacion entre
Universidades, mientras que en la muestra de estudiantes solo son relevantes 4
Universidades.

Son 9 las Universidades participantes en la muestra de profesores, el cual el
porcentaje promedio de cada una es del 15,8% y una desviacion estandar de
7%, excluyendo las menos relevantes (menos del 2%). Esto indica una participa-
cion mas homogenea, en cambio para la muestra de estudiantes el porcentaje
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promedio es del 19,3% con una desviacion estandar de 16%, excluyendo “otras”
universidades. Por lo tanto los resultados obtenidos en la muestra de profesores
representan mas equitativamente todas las universidades participantes, mientras
que la muestra de estudiantes es mas relevante para las dos universidades méas
sobresalientes. La Pontificia Universidad Javeriana y la Universidad de Veracruzana
de México ocupan el 76% del total.

De igual forma la participacion de Universidades en cada pais también es mas
homogenea para los Profesores, mientras que en al muestra de estudiantes es
mucho mas dispersa, solo dos universidades representan cada pais. Colombia
con la PUJ-88%y el CESA -12%, México con la UV-99% y la UJAT-1%. Por lo tanto y
reafirmando lo anterior, es mas representativa la muestra de profesores por la ho-
mogeneidad y mayor diversidad. En la siguiente gréfica se puede observar mejor
la comparacion.

i Estudiantes Colombia i Estudiantes México i Profesores Colombia i Profesores México
100%
90% +— -:
80% +—
70% +— —
60% -+ —
50% +— —
40% ——
30% -+
20% -
10% -
0% - : : L : : :
Colegio de Universidad Universidad Pontificia Universidad iversidad iversidad
Estudios Industrial de Colegio Mayor iversidad  Judrez Auté Nacional Veracruzana de
Superiores de Santarder - UIS NuestraSefiora  Javeriana-PUJ  deTabasco-UJAT  Auténoma de México - UV
Administracion - del Rosario - UR México - UNAM

CESA

Las primeras 4 barras muetran las Universidades en Colombia, la parte verde
representa los profesores en Colombia. Las 3 Ultimas barras mestran las Universi-
dades en México, la parte morada representa los profesores en México. Se puede
Concluir que, proporcionalemnte, es mayor la poblacion de profesores que de
estudiantes.

La muestra de estudiantes mostro que mas del 40% sabe un “tercer” idioma,
sumando Francés, Portugués, Italiano, Aleman u otros. En proporcion, son mas los
profesores que saben un segundo idioma en comparacion a los estudiantes. Esta
gréfica representa mejor la diferencia (idioma ingles excluido). Es mucho mas alto
el porcentaje de profesores en francés e Italiano.
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En ambas muestras se mantiene un inmenso apoyo para la internacionaliza-
cién, pero porcentualmente se observa mas apoyo por parte de los profesores.

Internacionalizacion Internacionalizacion | Internacionalizacion Medida de Medida de
como ventaja parala como ventajaparala | comoventajaparala | conocimientoapoyo conocimiento apoyo
Institucion Institucion Institucion financiero estatal financiero institucional
Nivel 4 Nivel 2
& Estudiantes i Profesores

Las barras en la grafica muestran que los profesores, en proporcién, votaron
mas por la opcidn Nivel 4 para internacionalizaciéon como ventaja. Mientras que
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en "medida del conocimiento al apoyo finaciero” el nivel 2 también es mas sobre-
saliente por parte de los profesores.

La nocion de internacionalizacion es mayor, en proporcion, a “convenios inter-
nacionales interinstitucionales” por parte de los profesores que de los estudiantes.
En comparacion, las otras nociones de internacionalizaciéon tiene menos apoyo
por parte de los estudiantes, solo “internacionalizacion del contenido curricular”
y “convenios internacionales interinstitucionales” tiene mas del 50% selecciona-
dos. Se concluye que los profesores tienen la idea de internacionalizacién, muy
enfocada a “convenios internacionales interinstitucionales”. Pero los estudiantes
mantiene una disparidad con las nociones presentadas en la encuesta. También
seleccionaron “convenios internacionales interinstitucionales” con casi el 66% del
total, pero no se compara al casi 89% del total por parte de los profesores.

Las capacidades econdmicas en las dos muestras son muy similares, al parecer
necesitan y/o prefieren gestionar recursos para recibir apoyo externo, sea institu-
cion estatal o privada, antes que financiarse con recursos propios. En promedio,
el 88% de todas las encuestas (profesores y estudiates en todas las universidades)
votaron por Sl en la opcion “iGestionaria para financiarse con recursos del estado
o la institucion?”, valdria la pena ahondar en este tema, en otro momento de la
investigacion.

Se observd en ambas muestras que la opcion “Ranking de la institucion a
nivel internacional” no es relevante para definir como barrera o posible barrera
para un proceso de internacionalizacién, solo entre el 15% y 20% de las muestras
en cada universidad lo toman como un impedimento. En cambio, 70% es el pro-
medio de estudiantes y profesores que sugieren que “El manejo de un segundo
idioma” es una barrera considerable al momento de internacionalizar la institu-
cién y su comunidad.
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