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I Proyecto 6x4 UEALC, seis profesiones en cuatro

ejes de andlisis: un didlogo universitario se inici6
mnvitando a la discusion de las ideas y las propuestas en
torno a su sentido y propdsito. Asi, desde la primera oca-
sién en que se expusieron las razones para su gestacion
y se sugirieron las lineas de accion para su organizacion
y accién —en febrero de 2004 en Mérida, Yucatan— has-
ta el momento de su inicio formal —en abril de 2005
en Guadalajara, Jalisco—, el Proyecto se beneficié de los
comentarios de varios cientos de personas: muchas de
ellas expresaron sus observaciones en las reuniones pre-
paratorias que tuvieron lugar en Buenos Aires, Argenti-
na, en Bogotd, Colombia y en Veracruz, México; otras lo
hicieron por correspondencia electrénica o a través de
amigos y conocidos.

Las opiniones condujeron, entre otras cosas, a la
seleccion final de las profesiones o carreras a ser consi-
deradas, asi como a la definicién de los ejes desde cuya
perspectiva ellas serfan analizadas. Esas opmiones, junto
con otras cuestiones, llevaron también a que la parti-
cipacion en el Proyecto 6x4 UFALC se limitase dnica-
mente a universidades, quedando fuera las asociaciones
y colegios de profesionales, las asociaciones de universi-
dades y de escuelas y facultades universitarias, las agen-
cias de evaluacion y acreditacion, asi como las oficinas
y 6rganos de gobierno responsables de la coordinacion,
financiamiento y regulacién de las instituciones de edu-
cacion superior.

Esto llevé a que casi desde el micio del Proyecto
estuviésemos conscientes de la importancia de recabar
més informacion sobre la educacién superior en la re-
gién que aquella proveniente de las instituciones partici-
pantes mismas. Para esto, el didlogo entre universitarios,
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la forma central de trabajo del Proyecto 6x4 UEALC, no
ayudaba mucho. La forma de trabajo partia de la pre-
misa de que la tnica informacién necesaria para analizar
las profesiones incluidas y para llegar a los acuerdos pro-
pios a ellas en cada eje de andlisis, era la que derivaba de
la experiencia misma de los universitarios participantes.
Mas atin y como muestra de respeto a las instituciones
y a los sistemas educativos representados en el Proyec-
to 6x4 UFALC, en todo momento se cuidé que no se
considerase a préctica educativa alguna como mejor o
superior a otra sin que ello fuese fruto del andhsis y del
trabajo de los participantes.

La comparacion de los métodos de ensefianza, de
los procesos de evaluacion académica, de las legislacio-
nes sobre la educacién superior y para el ejercicio profe-
sional en los distintos sistemas de educacién presentes en
el proyecto, sugirieron pronto la conveniencia de apro-
vechar al Proyecto 6x4 UEALC y a sus participantes
para recabar informacién acerca del contexto en el que
tenfan lugar la ensenanza y la practica de las profesiones
analizadas.

Decidida la importancia de tomar en cuenta la cul-
tura y las précticas de los paises participantes, a fin de
que las propuestas y los acuerdos del Proyecto tuviesen
una mejor aceptacién y una mayor probabildad de ser
adoptados a nivel regional, nos propusimos realizar varias
encuestas: dos, dirigidas a los principales actores de la
educacion superior relacionados con los temas del Proyec-
to'y con la construccién del espacio de educacion superior
entre la Unién Europea y América Latina y el Caribe: una
més, orientada a recabar la opinién de los empleadores
sobre la pertinencia de la preparacién de los egresados
universitarios en los distintos paises de la region.
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Las dos primeras encuestas, ambas bajo el titulo gene-
ral de Los nuevos desarrollos en educacién superior en
América Latina y el Caribe, fueron disenadas en torno a
los objetivos del Proyecto con el apoyo de la Dra. Jane
Knight, especialista en educacién superior y colabora-
cion internacional y regional. Estructurada la primera
en diez secciones temadticas, estuvo dirigida a los rectores,
ministros y directivos de asociaciones y organizaciones
de educacion superior; mientras que la segunda, desti-
nada a ser respondida por los directivos de programas
académicos: decanos, directores de carrera o programa,
jefes de departamento y otros, conté con otras cuatro
secciones ademas de las diez antes mencionadas.

Ambas fueron enviadas a las principales universi-
dades de cada pais de América Latina y el Caribe con
base en los directorios de las asociaciones de universida-
des nacionales, regionales y de los ministerios de educa-
ci6n superior, y con el deseo de llegar a todos los paises
de la region, se generaron versiones de ellas en esparol,
inglés y portugués.

Los principales resultados de estas dos encuestas
—aplicables tinicamente para los paises de América la-
tina— indican que existe una percepcion generalizada en
la region de que la calidad de la educacion superior ha
mejorado, st bien moderadamente, en los dltimos afios;
que el factor que se considera ayudaria mas a mejorar la
educacién superior a nivel regional serfa “el mutuo re-
conocimiento de los esquemas nacionales existentes para
la acreditacién o para el aseguramiento de la caldad”;
otros factores importantes para incrementar la calidad
de la educacién superior a nivel regional, en el orden
en que fueron considerados por los encuestados, son “la
mayor movilidad y colaboracién entre las instituciones
de educacién superior”, “la mayor relevancia social de
la mvestigacién”, un mayor ntimero de redes temdticas
o nstitucionales” y un “sistema de créditos académicos
comunes”.

Resulta de particular importancia observar que un
altisimo ntmero de respondientes considera que:

* la construccién o el desarrollo de una Comunidad de
Educaciéon Superior de América Latina traerfa mu-
chos beneficios, entre ellos y en adicién a la mayor
movilidad de estudiantes y académicos, un “mayor
impacto de la educaciéon superior en el desarrollo
regional”, una “mayor colaboracién para la investi-

gacion y la innovacién”, y “mas oportunidades para
compartir “mejores practicas”;

* el desarrollo de un Espacio Comidn de Educacién
Superior entre la Unién Europea y América Latina y
el Caribe, idea propuesta por los Jefes de Istado y de
Gobierno de la Union Europea y de América Latina
y el Caribe, cuenta con un amplio soporte.

Otros resultados mteresantes de estas encuestas son: 1) el
reconocimiento de la necesidad de contar con un sistema
regional de créditos académicos como el propuesto en el
Proyecto 6x4 UEALC: 1) el interés en el uso de resulta-
dos de aprendizaje y en la aplicacién del concepto y en-
foque de competencias en la educacién superior; i) las
diferencias que existen en torno a la relevancia que para
la sociedad tiene la mvestigacién universitaria; iv) el li-
mitado avance de los programas de educacién continua
y de la incidencia de ésta en las cambiantes necesidades
de la sociedad.

Estimo de particular importancia que la encues-
ta muestre la existencia de un acuerdo generalizado en
América Latina en torno a la importancia de los temas
de nuestro Proyecto —particularmente los de evaluacion
y acreditacion, créditos académicos y competencias—, asi
como en relacién a nuestro mterés por conformar una
comunidad latinoamericana de educacién superior y por
estrechar la colaboracién con las mstituciones europeas
de educacion superior. La encuesta muestra, también,
que los consensos son menores en los temas que mads
trabajo nos han costado en el Proyecto: la relacion entre
el uso de créditos académicos y el de competencias, y el
papel de la investigacion universitaria en los contextos
sociales actuales.

En todo caso, los resultados de estas dos encuestas
enfatizan la importancia del Proyecto 6x4 UFALC tanto
por sus objetivos como por los temas que ha analiza-
do y las propuestas que ha generado. Ellas represen-
tan un primer acercamiento a la percepcion que se tiene
actualmente sobre el tema y servirdn de base para ver
el cambio que se alcance en el tiempo con base en las
diferentes estrategias de sensibilizacion y de operacion
que se pongan en marcha para concretar y reforzar la
relacién entre América Latina y Europa.

La tercera encuesta, Pertinencia de graduados e
mvestigadores universitarios para las necesidades de la
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sociedad, solamente se aplicé en gran escala en Costa
Rica por la Universidad de Costa Rica. Ahi, un conside-
rable grupo de académicos y estudiantes bajo la coordi-
nacién del Dr. Javier Trejos generd los directorios de las
empresas y organizaciones relacionadas con cada una de
las profesiones-carrera del Proyecto. Ademés del conte-
nido mismo, el estudio es un ejemplo de la orgamzacion
y el tratamiento de la informacion obtenida que ilustra
un buen aprovechamiento comparativo entre profesio-
nes de los resultados de la encuesta. Las respuestas a la
encuesta son un indicador de la presencia e importancia

que tienen los egresados del posgrado y los investigado-
res para distintos actores de la sociedad.

En su conjunto, la informacién de las encuestas nos
muestra terrenos fértiles para el cambio y la cooperacion
universitarios, pero que requieren atin de un trabajo in-
tenso y coordinado que lleve a sensibilizar a més actores
y a poner las condiciones operativas para los procesos de
cambio si es que hemos de lograr los frutos anticipados
en el Proyecto 6x4 UEALC. Esperamos finalmente, que
esta contribucién sea una semilla conducente al desarro-
llo de otras miciativas e investigaciones.
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Nuevos desarrollos en educacion superior en América Latina
opiniones y tendencias: encuesta 2005-20006

1. Introduccion al Proyecto 6x4 UEALC

| Proyecto 6x4 UEALC se enfoca en el creciente n-

terés y en la necesidad de una més estrecha coope-
racién y movilidad entre los sistemas de educacién supe-
rior en América Latina. El proyecto estd trabajando hacia
la creacion de una comunidad de educacién superior en
América Latina, apoya y contribuye al objetivo principal
de la Declaracion de la UEALC que esta orientada a la
creacion de un espacio comin en educacién superior entre
América Latina, el Caribe y Europa. Los aspectos claves
del proyecto incluyen desarrollar una aproximacion para
acceder y reconocer resultados del aprendizaje y compe-
tencias, asi como fortalecer la relevancia y los nexos de la
educacion superior, la investigacién y la mnovacién en las
sociedades. Se le otorga una particular atencién al desa-
rrollo de mecanismos que faciliten el reconocimiento de
las cualificaciones para continuar con la educacion, para
propositos de trabajar, asi como para incrementar la mo-
vilidad académica y profesional.

El Diseno del Proyecto

El proyecto se diseié a partir de un proceso de consulta
extensiva con Instituciones y organizaciones de educacion
superior a lo largo de toda Latimoamérica. Este proceso de
consulta y andlisis result6 fundamental para la construc-
ci6n de un proyecto que atendiera, mediante iniciativas
concretas, los intereses y las prioridades de las nstitucio-
nes de la region en cuestién. Representantes de los mi-
nisterios de educacién gubernamentales y de organismos
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Septiembre de 20006

Jane Knight*

de educacién superior fueron participantes activos en esta
iniciativa, pero el proyecto se disend e implementé de
forma deliberada como una iniciativa vertical de “abajo
hacia arriba” que respondiera a las necesidades, mtereses
y prioridades de las instituciones de educacién superior
(IES) en América Latina. La organizacion que llevé la
batuta en el disefio y operacién de este proyecto durante el
primer ano fue el Centro Nacional para la Evaluacién de
la Educacién Superior (CENEVAL) en México, mientras
que la Asociacién Colombiana de Universidades (ASCUN)

condujo su direccién en el segundo ano.
Metas y Objetivos

El proyecto estd guiado por una serie de metas y objetivos
de corto, mediano y largo plazos. Desde un punto de vista
macro y de largo plazo, el proyecto tiene tres priorida-
des: 1) mejorar la caldad de la educacién superior en la
regién latinoamericana, 2) contribuir a la integracién de
la regién mediante el establecimiento de una comunidad
en educacién superior en América Latina, y 3) ampliar la
colaboracion entre Europa y América Latina mediante el
apoyo a la creacién de un espacio comiin en educacién
superior entre América Latina/el Caribe y Europa.

A mediano plazo, el Proyecto 6x4 UEALC esta
trabajando en acrecentar la relevancia de la educacion
superior y la mvestigacién para las necesidades de la
sociedad, facilitando la movilidad de estudiantes, aca-
démicos, e mvestigadores, y promoviendo el reconoci-
miento de las cualificaciones para continuar con estudios
académicos y para trabajar.

* University of Toronto. Canadé
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Los objetivos concretos y a corto plazo del proyecto
son: 1) desarrollar un modelo para la evaluacién y re-
conocimiento del aprendizaje basado en competencias,
2) disenar un sistema regional de créditos académicos
y equivalencias, 3) crear un marco de referencia comin
que integre la evaluacién de competencias con los siste-
mas de aseguramiento de calidad y acreditacién, y 4)
identificar las competencias clave para la mvestigacién e
innovacion y sus estrategias de formacién afines.

La Estructura del Proyecto

Para alcanzar estas metas y objetivos, el proyecto se es-
tructuré de forma tal que incluyera cuatro ejes analiticos
dirigidos hacia seis grupos de profesiones y disciphnas.
Estos ejes abarcan cuatro temas transversales:

* Competencias/Resultados del Aprendizaje,

¢ (Créditos Académicos,

¢ Evaluacion y Acreditacion, y

* Tormacién para la Investigacién y la Innovacion.

Los seis grupos de disciplinas y profesiones son:
*  Administracién

* Ingenierfa Eléctrica

* Medicina

*  (Quimica

* [Ihstoria

* Matematicas

Participantes en el Proyecto

El proyecto conté con la participacién activa de 150 aca-
démicos de instituciones de educacion superior en nueve
paises latinoamericanos y cuatro europeas. Represen-
tantes de diversas asociaciones regionales y nacionales,
asi como de gobiernos, contribuyeron en la fase de dise-
o y durante su ejecucién. Expertos de paises europeos
y de otras latitudes juegan un papel de asesorfa impor-
tante. Los seis grupos de trabajo emprendieron andlisis
comparativos en los cuatro ejes claves y trabajan en el
desarrollo de marcos instrumentales, en la implemen-
tacién de manuales, y en una serie de recomendaciones
para fomentar un acercamiento regional, asi como una
comunidad de educacién superior en América Latina.

Resultados del Proyecto

Los mstrumentos concretos en politicas publicas y sus
consecuentes guias operacionales emanadas del proyecto
incluyen: 1) un enfoque comin y un modelo comparti-
do para la identificacién y evaluacién de las competen-
clas académicas, asi como un manual de referencia que
facilite el reconocimiento de competencias incluidas en
los perfiles de egreso; 2) un modelo conceptual y opera-
cional para el sistema de créditos académicos (SICA) en
América Latina y un documento (CAT) para facihtar el
reconocimiento de grados y equivalencias, asi como una
gufa para la utilizacién, a nivel nstitucional, de estos dos
instrumentos; 3) una serie de indicadores bésicos para la
mncorporacién de créditos y competencias en los procesos
de evaluacion y acreditacién para los diversos programas
e instituciones; y 4) una lista de competencias para la in-
novacion y la ivestigacién tegradas a todos los progra-
mas académicos.

Igualmente importante es la creciente atencion y ca-
pacidad de los participantes y sus respectivas instituciones
para continuar avanzando en el trabajo realizado en los
cuatro ejes centrales y en la experimentacién e implemen-
tacion de los mstrumentos desarrollados. Adicionalmente,
se ha creado una fuerte red de IES, asi como pequenos
grupos por disciplinas y profesiones. Esta red continuara
intercambiando informacién especialmente respecto de
sus experiencias en la utilizacion de los instrumentos, pero
también en cuanto a su capacidad de influencia nacional
y regional con respecto a estos asuntos.

Las Encuestas del Proyecto

Dada la naturaleza de “abajo hacia arriba™ del proyecto,
los participantes proporcionaron gran cantidad de mfor-
macién basada en las experiencias de sus instituciones con
respecto a los temas claves del proyecto. Esto ha provisto
de una amplio banco de datos con mformaciéon compara-
ble respecto de las précticas y requerimientos de las msti-
tuciones de educacién superior en nueve paises latinoame-
ricanos. En la etapa micial de este proyecto se acord6 que
era necesario encuestar a un amplio abanico de “actores
educativos”, con el objeto de recabar una vasta gama de
opiniones y sugerencias sobre los temas centrales del pro-

10



NUEVOS DESARROLLOS EN EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA. OPINIONES Y TENDENCIAS: ENCUESTA 2005-2006 ®

yecto. Por ello, se elaboraron dos encuestas. La primera
titulada “Nuevos Desarrollos en Educacién Superior en
América Latina y el Caribe”, que consistié de dos cues-
tionarios distintos y se dirigié hacia el sector de la educa-
ci6n superior en 25 paises latinoamericanos y del Caribe.
Estos cuestionarios incluyeron preguntas relativas a todas
las metas y objetivos de largo, mediano y corto plazo del
proyecto. La segunda encuesta se titulg “Pertinencia de
graduados e mvestigadores universitarios para las nece-
sidades de la sociedad”. Esta fue dirigida a las compa-
nias privadas, organizaciones publicas e instituciones de
mnvestigacion no universitarias en cuatro paises de Latino
América. Se enfoc en recabar sus percepciones y opinio-
nes con respecto a la relevancia de la investigacién univer-
sitaria y de la formacién de estudiantes e investigadores
universitarios. Fste apartado presenta los resultados arro-
jados dnicamente por la primera encuesta mencionada.

2. Metas y diseiio de la encuesta
Proposito

El propdsito central de esta encuesta fue recabar
informacién y opiniones al respecto de los asuntos, ten-
dencias y retos que enfrenta el desarrollo de una co-
munidad de educacién superior en América Latina y el
Caribe, asi como la creacién de un espacio comtn entre
Europa y la regién latinoamericana y el Caribe.

La encuesta consistié de dos cuestionarios similares en
estructura. Kl cuestionario A incluy6 10 médulos dife-
rentes de preguntas diversas y se dirigi6 a los siguientes
actores educativos:

* Autoridades de instituciones de educacién superior
*  Ministerios de educacion
* Asociaciones de instituciones de educacién superior a
nivel nacional, regional e interregional
Organizaciones de educacion superior que tienen una
finalidad o misién especifica (como el aseguramiento
de la calidad educativa, la movilidad educativa o el
otorgamiento de becas educativas)

Ministerios y organizaciones de ciencia y tecnologia
Academias de ciencias

Otros participantes claves en el sector de la educa-
cién superior

11

El cuestionario B consisti6 de los mismos 10 mé-
dulos que el cuestionario A mas otros cuatro enfocados
a diversos temas a mayor detalle y profundidad. El
cuestionario B fue dirigido a individuos que tienen una
posicién de liderazgo o rectora en la administracién de
los programas educativos, tales como jefes de facultad,
directores de departamentos académicos, y directores de
programas. Los tipos de programas académicos encues-
tados fueron primordialmente aquellos correspondientes
a las seis profesiones y disciplinas del proyecto. (Refiéra-
se al apéndice I£ para las transcripciones de los cuestio-
narios Ay B).

Distribucion

Una de las prioridades de la encuesta fue meluir todos los
paises de la regién latinoamericana y el Caribe que tu-
vieran umversidades o instituciones de educacién superior
especializadas, asi como departamentos gubernamentales
que rigieran y administraran politicas y programas rela-
cionados al sector de la educacién superior. Este criterio
eliming algunas de las mds pequefias islas caribenas. La
encuesta estuvo disponible en espafiol, portugués e mglés
como un intento por asegurar una alta tasa de respuesta.
Los cuestionarios fueron distribuidos electrénicamente de
forma personalizada a las nstituciones identificadas. Se
distribuyeron en total 1451 cuestionarios a los distintos
actores e instituciones mencionados en 25 paises de Amé-
rica Latina y el Caribe.

Modulos
A continuacién se listas los temas de los 10 médulos de

los cuestionarios A y B, asi como los cuatro médulos adi-
cionales del cuestionario B:

1. Hacia cahdad de la educacién superior en
América Latina

2. La Comunidad de Educacién Superior en
América Latina

3. Creando un espacio comin en educacién
superior entre Europa y América Latina

4. Resultados de aprendizaje y competencias

5. Sistema de créditos académicos en América
Latina

6. Evaluacion y acreditacién de resultados del

aprendizaje y competencias
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7. Relevancia de la mvestigacién para las ten-
dencias actuales de la sociedad

8. Movilidad académica

9. Reconocimiento de titulos, diplomas y certifi-
cados (cualficaciones)

10. Aprendizaje a lo largo de la vida

11. Uso de créditos académicos

12. Elementos de evaluacién de programas

13. Competencias en los perfiles de egreso

14. Formaci6n para la mnovacién y la investiga-

cién

Los cuatro médulos adicionales del cuestionario B
(modulos 11 al 14) recabaron informacion relativa al uso o
estado actual de los asuntos en cuestién en las instituciones
de los encuestados o de las IS en sus respectivos paises.

Encuestados

Se completaron un total de 373 encuestas. Esto representd
una tasa de respuesta del 20%, misma que resulta normal
y predecible para este tipo de encuestas internacionales,
pero a su vez pobre dada la importancia de los temas y
de los esfuerzos que dicha encuesta significé. in términos
del ndmero de paises, es alentador considerar que 18 de
los 25 paises que recibieron la encuesta participaron en
el ejercicio. La Figura 2.1 muestra la tasa de respuesta
(la tasa de respuesta del total distribuido) para cada pais
en cuestion. FFue a la vez sorprendente y desalentadora la
pequeiia tasa de respuesta de los paises caribenos, tanto
en términos del ndmero de paises como en el ndimero de
encuestados. Desafortunadamente, este bajo ndmero de
respuestas significa que los resultados de la encuesta son
representativos s6lo de América Latina.

Los mdividuos que respondieron a la encuesta
(cuestionarios A 'y B) fueron categorizados en tres gran-
des rubros:

1. Presidentes y rectores de [ES
2. Representantes de
- Agencias gubernamentales, tales como mi-
nisterios de educacién, ciencia y tecnologia
- Organizaciones no-gubernamentales, tales
como organizaciones de rectores, grupos u
organizaciones de aseguramiento de la ca-
lidad o agencias relacionadas con la edu-
cacion superior

3. Directores de programas académicos en las IS, tales
como jefes de departamento, directores de facultades
y directores de programas

La Figura 2.2 muestra que el mayor grupo dentro
de los 373 encuestados fue el de directores de programas,
seguido de presidentes y rectores, y por dltimo de ONGs
y organizaciones gubernamentales. La baja tasa de res-
puesta de los representantes gubernamentales y organi-
zaciones no gubernamentales fue reveladora y a la vez
decepcionante. Uno puede tan s6lo especular que el bajo
ndmero de respuestas refleja un bajo interés en los asuntos
relativos a los esfuerzos para constituir una comunidad de
educacién superior en América Latina, o que se trat6 de
una dificultad de completar el alto ndmero de cuestiona-
rios que probablemente reciben estos actores.

Niveles de Andlisis

Para entender los diferentes niveles de anahisis es impor-
tante estar claro primero sobre las tasas de respuesta de
los cuestionarios A y B. Dado que los 10 primeros médulos
para los cuestionarios A y B fueron 1dénticos, implica que
todos los 373 encuestados de hecho completaron los mé-

dulos 1 al 10. Estos ncluyeron 134 presidentes de IES, 20

representantes de ONGs y de organismos gubernamenta-

les y 219 directores de programas. En segunda mstancia,
dado que sdlo los directores de programa recibieron el
cuestionario B, implica que fueron ellos los tnicos encues-
tados que debian completar los dltimos 4 médulos (11 al

14) y el ndmero de respuestas fue de 219.

El andlisis y divulgacion de los resultados de la en-
cuesta se enfoca primeramente en la informacién ob-
tenmida en los primeros 10 médulos comunes a ambos
cuestionarios. Se llevaron a cabo tres tipos de andlisis a
la informacién.

* El primer andlisis planteaba la pregunta: 4qué signi-
fican los resultados en su conjunto cuando se agrupa
y analiza en su totahdad la mformacién recabada
de los 373 encuestados? Este es un nivel de analisis
agregado.

* Elsegundo tipo de andlisis fue guiado por la siguien-
te interrogante: 4hay alguna diferencia entre las res-
puestas de los tres principales tipos de encuestados
mencionados anteriormente? Esta iformacién se
catalogé por el tipo de respondiente.
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Grafica F. Porcentaje de encuestados por paises — Ay B encuestas
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Grafica B. Tipo de encuestados
m IES (A) o IES (B) o Organizaciones
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* La pregunta determmante para el tercer tipo de and-
lisis fue la diferencia reflejada entre paises con grandes
sistemas de educacion superior y aquéllos con peque-
fnos sistemas. Un sistema pequefio de educacion su-
perior se definié como aquél que contiene menos de
70 IES y un amplio sistema de educacién superior se
definié como aquél con mas de 70 1ES. La Figura 2.3
enumera como se categorizaron los 18 paises partici-
pantes. De esta forma, el tercer andlisis se denoming
por tipo de sistema de educacién superior.

Organizacion del reporte de la encuesta

Los capitulos de informacién presentan los resultados
mas importantes de la encuesta con algunos andlisis y
reflexiones sobre hallazgos particulares, interesantes,
sorprendentes y significativos. Por lo mismo, en diferen-
tes casos, se sefialan aquellos aspectos que requieren de
mayor explicacién y clarificacién.

Distribucion de paises por tamaio de su Sistema de Educaciéon Superior

Paises con menos de setenta IES

Paises con mas de setenta IES

Belice, Bolivia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Nicaragua,
Republica Dominicana, El Salvador, Honduras, Panama,
Paraguay, Peru, Sr. Kitts Nevis, Uruguay, Venezuela,

Argentina, Brasil, México y Colombia

Figura 2.3

Los lectores interesados en los datos por cada ni-
vel de andlisis para cada una de las preguntas en los
primeros 10 médulos deben consultar los apéndices A 'y
B. El Apéndice A contiene todos los graficos para los and-
lisis agregados y por tipo de respondiente. Kl Apéndice B
contiene todos los graficos para los médulos 1 al 10 para
el andlisis de acuerdo al tamano del sistema de educacion
superior. El Apéndice C contiene todos los gréficos para el
nivel de andlisis agregado que se desprende los médulos
11-14 completados por los directores de programas.

Términos clave

Una caracteristica distintiva del sistema de educacion
superior de cada pais participante es el como definen y
utilizan los distintos términos del sistema mismo. En una
encuesta que cubre 25 paises es importante desarrollar
un glosario de términos que arrojen descripciones claras
y a la vez genéricas para utilizarse en los cuestionarios.
Adicionalmente, se incluyeron al micio de cada médulo
explicaciones cortas de nuevos términos y abreviaciones
con fines de claridad. En el Apéndice D se puede ver el
glosario de términos utilizados en el Proyecto 6x4 UL-
ALC y que a la vez fueron relevantes para la encuesta.

El orden de los capitulos de informacién es el siguiente:

el niimero de médulos que se presenta en cada capitulo

se indica a continuacion del titulo del capitulo. El dltimo

capitulo resume los resultados clave de cada capitulo.

* Mejorando la Calidad de la Educacién Superior en
América Latina - Médulo 1

* El desarrollo de una Comunidad de Educacién Su-
perior en América Latina (CESAL) - Médulo 2

* (reando un Espacio Comin en Educacion Superior
entre América Latina y Furopa (ALCUE) - Médulos
3y11

e Estableciendo un Sistema de Créditos Académicos
para América Latina (SICA) - Médulo 5

* Prioridades para la Movilidad Académica en América
Latina y con Europa - Médulo 8

* Progresos en Materia de Reconocimiento de cualifi-
caciones: Grados y Equivalencias - Médulo 9

e Uso y Evaluacién de Resultados de Aprendizaje y de
Competencias - Médulos 4y 13

* Evaluacién y Aseguramiento de la Cahdad - Médulos
6y12

* Relevancia de la Investigacion Universitaria en las
Tendencias Sociales - Médulos 7 'y 14

e El Estatus de la Ensefianza a lo largo de la Vida -

Médulo 10

14
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3. Mejorando la calidad de la educacién
superior en América Latina

Una de las metas a largo plazo del Proyecto 6x4 UE-
LAC, al 1igual que muchas otras miciativas nacionales y
regionales, es el mejoramiento de la calidad de la educa-
ci6n superior en América Latina y el Caribe. Las mejoras
pueden darse en un sinntimero de indicadores y formas;
desde reformas macro a nivel del sistema educativo has-
ta pequefios adelantos a nivel institucional. En América
Latina, cada pais, cada institucion, cada profesor y cada
investigador estd iInmerso en un proceso de mejoramien-
to de la ensefianza/aprendizaje y de las funciones de in-
vestigacién y servicio de las mstituciones de educacién
superior en formas particulares de acuerdo a su propio
contexto. La encuesta solicité opiniones de los encuesta-
dos en cuanto al progreso registrado en materia de me-
joramiento de la calidad durante los Gltimos cinco afos,
identificando aquellos factores que serdn instrumentales
para los préximos cinco anos.

En términos generales, los encuestados consideran
que ha habido una mejora moderada en la calidad de la
educacion en América Latina. Es interesente notar que las

IES tienden a ser mas positivas en cuanto al mejoramien-
to de la educacién que las organizaciones gubernamen-
tales y no-gubernamentales. Ello obliga a preguntarse el
porqué de esta divergencia de opiniones entre las institu-
clones mismas y las agencias que establecen las politicas
educativas o que representan sus intereses en el disefio de
las politicas y en los mecanismos para su financiamien-
to. Mds adn, aquellos paises con un sector universitario
extenso responden ligeramente mds positivamente (89%)
sobre el mejoramiento de la calidad educativa que aque-
llas naciones con un sector universitario de menor tamano
(83%). (Ver la Figura 3.1 que se presenta a continuacion,
asi como a la Gréfica 1.1 de los Apéndices Ay B).

En un intento por mejorar y reformar el sector de
la educacion superior en América Latina, se les pidi6 a
los encuestados priorizar los factores mas mportantes
que ayudarfan a mejorar al sector a nivel regional. El
factor que se calificé en primer lugar de prioridad fue
el “reconocimiento mutuo de esquemas nacionales de
acreditacion y aseguramiento de la calidad entre los pai-
ses latinoamericanos”. En principio, este hallazgo tiene
grandes mmplicaciones y sustenta el trabajo de RIACES,
la red latinoamericana que encabeza los esfuerzos enca-

Grafica 1.1. Mejora de la calidad de la Educacion Superior en AL
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A/B Agregadas RF/IES ONG/OG DFF/IES
m Si, ha habido una mejoria 19 23 10 17
@ Ha habido una mejoria moderada 69 68 80 68
o No ha habido ninguna mejoria 9 8 5 11
o Ha disminuido la calidad 2 1 5 3

n= 373 A/B agregadas,

134 RP/IES, 20 ONG/OG y 219 DFP/IES

Figura 3.1
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minados a la acreditacién y aseguramiento de la calidad
en el sector. Ion segundo lugar se calificé a la “creciente
movilidad y colaboracién entre las [ES en América La-
tina”. Lo anterior refleja, y es congruente con, la cre-
ciente actividad entre las [ES en materia de movilidad y
programas de intercambio para profesores, estudiantes e
investigadores. El tercer factor fue “la creciente relevan-
cia de la mvestigacién para la sociedad”, lo cual refleja el
papel central de las IES en la economia del conocimien-
to, pero también presenta enormes retos para la region
en su conjunto. El factor ubicado en cuarto lugar fue
“mas redes temadticas e institucionales”. Cabe sefialar
que esto ocurre, hasta cierto punto, en la medida en que

las nuevas redes estdn remplazando las relaciones bila-
terales tradicionales entre instituciones y entre naciones.
Las redes mismas se han vuelto cada vez mas multi-ins-
titucionales, mterdisciplinarias e internacionales. A pesar
de que las redes privilegian la colaboracién, la tendencia
imperante es de mayor cooperacién y competitividad.
El quinto factor se enfoca en el desarrollo de un mar-
co comun para defmir niveles de grados. Las ONG’s y
organismos gubernamentales le otorgaron mayor im-
portancia a este factor que los rectores o miembros de
facultades. “Un sistema comtin de créditos académicos”
fue catalogado en sexto lugar indicando que ocupa un
lugar bajo en términos de su importancia relativa. Es

Grafica 1.2. Factores de mejora de la calidad de la Educacion
Superior a nivel regional
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interesante subrayar que las IES le dan mucha mayor
importancia al sistema de créditos académicos que las
ONG’s y los organismos gubernamentales, lo mismo que
aquellos paises con un sistema grande de educacion su-
perior. El dltimo factor catalogado como importante es
“el creciente reconocimiento de cualificaciones” donde
no hay una diferencia apreciable por tipo de respondien-
te. Nuevamente, los paises con un sistema de educacién
superior més grande, consideran mds critico este factor
que los pafses con un sistema chico. Esta priorizacion, y
en particular las diferencias y similitudes entre encuesta-
dos, apuntan hacia la necesidad de un didlogo continuo,
asi como establecer prioridades entre los principales ac-

tores de la educacion superior; tanto en el ambito de las
politicas educativas como a nivel practico. (Ver los gréfi-
cos 1.2 en los Apéndices A y B).

Un aspecto clave de la encuesta fue el solicitar las
opiniones e mformacién acerca de reformas nuevas o
necesarias tanto a nivel nacional como mstitucional. Por
lo mismo, se les solicitd a los encuestados que priorizaran
la importancia de diez factores que tenian el potencial
de mejorar la calidad de la educacion a nivel stitucio-
nal. La Figura 3.2 indica el porcentaje de encuestados
que calificaron cada factor en primer lugar. Una mejo-
ra en el sistema de aseguramiento de la calidad a nivel
nstitucional es vista como el factor més importante. Es

Grafica 1.3. Factores que ayudarian a mejorar la Educacién
Superior a nivel institucional
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alentador el observar la congruencia existente entre los
niveles institucional y regional, en virtud de que ambos
tipos de encuestados calificaron el tema del asegura-
miento de la calidad en primer lugar. El segundo factor
mds importante fue el de una relacion més estrecha en-
tre investigacion y formacién. Cuando este elemento se
combina con el resultado relativo a que la mvestigacién
debe de reflejar mejor las necesidades sociales, enfatiza
y pronostica la importancia de ligar la mvestigacién a
los programas, asi como el asegurar que ambos elemen-
tos respondan a los crecientes cambios y retos sociales
y laborales. Quiza resulte sorprendente, pero también
bienvenido, el que los encuestados consideran que las
instituciones requieren mvertir mas recursos y tiempo al
desarrollo de la capacidad de los recursos humanos a
nivel institucional. La sorpresa es que ocupdé el tercer
lugar en importancia dentro de la categorizacién de los
encuestados, mandando con ello un claro mensaje a los
hacedores de las politicas educativas y a los directivos
de instituciones. Es interesante ver que la cooperacion
internacional, la mejora de estandares y el uso de cali-
ficaciones de ingreso constituyen los tres factores que se
consideran menos importantes. Naturalmente, esto no
demerita su importancia per se, s6lo demuestra su im-
portancia relativa.

Es muy prometedor ver en la Figura 3.3 el nivel de
coincidencia entre rectores, miembros de las facultades y
de las ONG’s y organismos gubernamentales en la califi-
cacién de todos los factores, con excepcién “del nexo entre
la educacion superior y las necesidades de la sociedad y
de los sectores publico y privado™, que fue calificado més
bajo por los rectores. Las ONG’s y organismos guberna-
mentales calificaron la “cooperacion internacional” més
alto que las IES, lo que bien pudiera ser el resultado de
que este tipo de instituciones tienen una visién mas macro
y quizds més internacional que las instituciones de forma
individual. Los pafses con un sector universitario peque-
o le conceden mayor prioridad a la “movilidad dentro
de América Latina” y a “la relevancia de la mvestigacion
para el avance social”, que aquellos paises con un sector
universitario amplo. Por contraste, naciones de gran ta-
mano creen que el tener un sistema de créditos compati-
ble con Furopa es un elemento mucho més importante.
(Ver las gréficas 1.2 en los Apéndices A y B.
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4. El desarrollo de una Comunidad de Edu-
cacion Superior en América Latina (CESAL)

Como se sefiald en el primer capitulo, hay un creciente
mnterés por parte de los principales “actores” e mstitu-
ciones de educacién superior en desarrollar una comu-
nidad de educacion superior (CESAL). Uno de los obje-
tivos centrales de esta encuesta fue recabar opiniones de
diferentes actores de todos los paifses latinoamericanos
sobre la importancia, viabilidad, pros y contras de una
creciente colaboracion regional, asi como del desarrollo
de una comunidad de educacién superior més formal en
la region.

Los resultados de esta encuesta muestran que hay
un claro apoyo hacia el desarrollo de la CESAL. EI 67%
de los encuestados indicaron que era esencial y otro 25%
dijo que se trataba de una buena idea. Ello significa que
92% de los encuestados cree que la CESAL es necesa-
ria y proveeria de grandes beneficios. Més adn, parece
haber un alto grado de confianza de que se puede de-
sarrollar una CESAL, dado que 59% de los encuestados
cree que con el apoyo y los recursos adecuados se puede
desarrollar una CESAL y otro 23% creen que es posible
desarrollarla atin con recursos mitados. Ello implica
que 82% de los encuestados piensan que es viable desa-
rrollar una comunidad en educacién superior en Améri-
ca Latina. Estos hallazgos son alentadores y confirman
que parece existir una situacién propicia para acceder
hacia formas y mecanismos estratégicos para constituir
una comunidad de este tipo en Latinoamérica. (Ver las
gréficas 2.1y 2.2 de los Apéndices A y B).

Tal y como sucede con muchas niciativas como la
de CESAL, siempre hay riesgos y beneficios potenciales.
Por lo mismo, es importante examinar con detenimiento
las ventajas y desventajas que identificaron los encues-
tados, asociadas a una creciente colaboracién regional
en la puesta en marcha de la CESAL. (Refiérase a las
graficas 2.3y 2.4 de los Apéndices Ay B).

Las cinco ventajas més importantes identificadas
con respecto a la CESAL fueron:

1. Mayor movilidad de estudiantes, profesores e
investigadores
2. Creciente papel de la educacion superior en el

desarrollo regional
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3. Mayor colaboracién para la investigacién e
mnovacion

4. Mayores oportunidades para el reconocimien-
to mutuo de programas e instituciones

5. Mayores oportunidades para compartir “bue-

nas précticas” en la educacién superior

Es alentador encontrar que aquellos factores que se
consideran mds criticos para mejorar el mvel de la educa-
ci6n superior en la regién (ver el tercer capitulo) también
son identificados como beneficios de una comunidad de
educacién superior en América Latina. Notables entre
estos son la mayor movilidad de profesores, estudiantes
e investigadores y las crecientes oportunidades para el
mutuo reconocimiento de programas e mstituciones.

Las desventajas potenciales mas importantes para la
colaboracién regional y la CESAL fueron las siguientes:

1. La estandarizacion de la educacién no mejoré
los estandares

2. Crecimiento en la brecha entre IES mas desa-
rrolladas y las menos avanzadas.

3. Incremento en la competencia y no en la cola-
boracion entre las [ES

4. Una capa mdas de burocracia

Pérdida de las caracteristicas nacionales dis-
tintivas en las politicas educativas

Las desventajas potenciales de crear una CESAL
ameritan mayor mvestigacién y andlisis. Mientras que
existe un fuerte apoyo para la creacién de una CESAL,
una creencia generalizada de su viabilidad y una clara
lista de sus potenciales ventajas, es extremadamente im-
portante ser concientes de sus riesgos potenciales. Cuan-
do se les pidi6 a los encuestados calificar el balance en-
tre ventajas y desventajas, 91% indicé que existen mas
ventajas que desventajas en el desarrollo de una CESAL.
Este es un resultado muy alentador e importante para
un futuro apoyo a la creacién de la comunidad en edu-
cacion superior para Latinoamérica.

Es interesante notar las diferencias de opinién entre
los tres grupos de encuestados con respecto a las ventajas
y desventajas de la CESAL. 100% de todas las ONG’s y
organismos gubernamentales, 93% de los miembros de
las facultades y 88% de los rectores de las IES creen que
las ventajas superan las desventajas. stos son resultados
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muy positivos, sin embargo un pequeiio nimero de recto-
res tienen sus dudas. (Ver la Gréfica 2.5 del Apéndice A).
Una creciente cooperacién interregional es otro as-
pecto del desarrollo un fuerte sentido de identidad regio-
nal ya que todos los grupos de encuestados sefialan que
las dos regiones preferidas en el mundo para la coopera-
ci6n son Norteamérica y Europa, siendo ésta tltima ca-
talogada ligeramente por arriba de Norteamérica. (Ver

la Gréfica 2.6 en el Apéndice A).

5. Creando un Espacio Comiin en Educacion
Superior entre América Latina y Europa

(ALCUE)

En junio de 1999 se firmé un acuerdo entre los Jefes de
Estado de algunos paises Europeos y de América Latina
y el Caribe seleccionados, con la meta principal de incre-
mentar la cooperacion entre Europa y América Latina y
el Caribe (ALC). A partir de ese momento, se han inicia-
do diversos proyectos y ha habido un apoyo creciente
para la creacion de una espacio comin en educacion su-
perior entre la ALC y Europa (ALCUE). Este desarrollo
es de creciente importancia para América Latina y tiene
implicaciones de muy largo alcance. Por lo mismo, se
solicitaron las opiniones de diversos “actores” educativos
mediante maltiples preguntas de los cuestionarios en lo
relativo a crear un espacio comtn en educacién superior
entre las dos regiones.

Los resultados de la encuesta indican que existe un
fuerte apoyo para desarrollar el ALCUE, en razén de que
40% de los encuestados creen que es extremadamente
importante desarrollar un espacio de este tipo, mientras
que otro 53% indico que es sélo importante. Mas 1S que
ONGs y Organismos gubernamentales lo consideraron
muy importante. En total, 93% de los encuestados apo-
yan laidea de laALCUE. Este es un mensaje fuerte y claro
de apoyo. (Ver los grificos 3.1 en los Apéndices A y B).

Se les pidi6 a los encuestados enumerar los cinco
beneficios mas grandes de la ALCUE de una lista de sie-
te de ellos. Se detallan a continuacién:

1. Més oportunidades de investigacién conjunta
2. Creciente movilidad para el estudiantado
3. Mayor movilidad para los profesores e investi-

gadores
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4. Mejora en la calidad de los planes y progra-

mas de estudio

académicas

5. Mayores financiamientos para las iniciativas

Adicionalmente a estos posibles beneficios, también

existen sus consecuentes riesgos potenciales. Los cinco

Es importante subrayar que no existe una diferen-

cia significativa en la calificacion de los posibles benefi-

cios entre los presidentes, ONGs/organismos guberna-

mentales y miembros de facultad. Este consenso entre

los tres grupos constituye otro signo positivo y siembra el

camino para la puesta en marcha de acciones concretas.

(Ver la Gréfica 5.1).

w

riesgos clave de la ALCULE son los siguientes:

Fuga de cerebros a Europa

Imitar politicas y précticas europeas, en lugar
de adaptarlas

La europeizacion de los planes y programas
de estudio

Menos colaboracién con otras regiones del
mundo

Menos cooperacion entre las IES dentro de
América Latina

Grafica 2.3. Ventajas de una colaboracién regional y desarrollo de

una CESAL
40
30
% 20
10
0 A/B
RP/IES ONG/OG DFP/IES
Agregadas
= Incremento en la movilidad 18 20 17 17
= Mayor reconocimiento de 9 9 12 8
cualificaciones
o Sentido de identidad regional 7 8 4 6
o Oportunidades de reconocimiento 11 9 14 11
O Un papel mas activo 15 16 17 15
40
30
% 20
10
0
AMBAgregadas RPIES ONG/OG DFPIES
B Mas oportunidades de compartr iniciativas 10 9 9 11
m Mayor empleabilidad 6 6 5 5
o Voz fortalecida en asuntos internacionales 3 3 4 3
o Colaboracion para lainvestigaciony la 15 14 1" 16
innovaciéon
o Cooperacion interregional 6 6 7 7

n= 373 A/B agregadas, 134 RP/IES, 20 ONG/OG y 219 DFP/IES

Figura 5.1

20



NUEVOS DESARROLLOS EN EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA. OPINIONES Y TENDENCIAS: ENCUESTA 2005-2006 ®

Las ONG’s y los OG’s califican los riesgos relacio-
nados con “la menor cooperacién con otras regiones del
mundo” mas alto que las [ES, mientras que “la pérdida
de identidad” es calificada mas alta por las IES que las
ONG’s y los OG’s. Estas diferencias se ilustran en la Fi-
gura 5.2 y merecen futura atencion.

El balance que se percibe entre los beneficios y los
riesgos es una mformacién importante. LLos encuestados
se mostraron muy positivos pues 88% de ellos creen que
los beneficios del ALCULE superan los riesgos potenciales
del espacio.

Grafica 2.4. Desventajas de la CESAL
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6. Estableciendo un Sistema Regional de
Créditos Académicos para América Latina

(SICA)

Un elemento fundamental del establecimiento de una co-
munidad de educacién superior en América Latina (CE-
SAL), asi como para la creacién de un Espacio Comtin
en Educacion Superior entre Europa y América Latina y
el Caribe (ALLCUE) es un sistema de créditos académicos
comtn o al menos compatible a ambas regiones. Por lo
anterior, la encuesta incluyé algunas preguntas sobre la
necesidad de un sistema de créditos en América Latina
y la importancia de su compatibilidad con el Sistema
de Transferencia de Créditos Europeo (ECTS). Se les
preguntd, por tanto, a los directores de programas aca-
démicos de las IES adicionalmente sobre algunas cues-
tiones relativas a si sus mstituciones contaban ya con un
sistema de créditos, y de ser asi, en lo relativo a cémo
calculaban los créditos y con qué mecanismos regulado-
res contaban para monitorearlos.

Existe un fuerte apoyo en América Latina a favor
del desarrollo de un sistema de créditos, en virtud de que
66% de los encuestados indicaron que es tanto necesario

como posible. Adicionalmente, 5% creen que es necesario
desarrollar un sistema, pero no es posible hacerlo; mien-
tras que otro 21% no cree que es necesario, pero si posible
de desarrollar. En este caso es interesante notar que, los
organismos gubernamentales y ONG’s que las IES son
pesimistas en cuanto a las posibilidades de su desarrollo,
st bien lo consideran necesario.

Alos encuestados se les pregunté sobre el tipo de sis-
tema de créditos utilizado en general en su institucién -la
carga académica del estudiantado o el ntimero de horas
frente a pizarrén-. La Figura 6.2 muestra que los tres ti-
pos de encuestados respondieron de muy diversa manera,
indicando que existen mterpretaciones muy diferentes a
esta interrogante. Fueron més los miembros de faculta-
des (52%), que las ONG’s y OG’s (40%) o los rectores
(37%) quienes mencionaron la utilizacién de un sistema
basado en la carga de trabajo. Esta discrepancia entre las
respuestas de los miembros de facultades y los rectores
merece una investigacién posterior, ya que podria estar
indicando interpretaciones divergentes dentro de una
misma institucién, o al menos entre la administracion y
los miembros de facultades. Asimismo existe una dife-
rencia similar en las respuestas sobre el uso de las horas

Grafica 5.1. Posibilidad de establecer un sistema de créditos en AL
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frente a pizarron, ya que 46% de los rectores, 34% de los
miembros de facultades y 30% de las ONG’s/OG’s contes-
taron que el nimero de horas de ensenanza por materia
es la base de su sistema de créditos. La respuesta: “no
existe un sistema de créditos utilizado en nuestro sistema
de educacién superior” fue seleccionado por 11% de los
rectores, 30% de las ONG’s/OG’s y 9% de los miembros
de las facultades. Esta discrepancia también merece una
investigacion a futuro y estd siendo considerada dentro del
Proyecto 6x4 UEALC.

Hay un amplio apoyo (83%) a favor de desarrollar
un sistema de créditos académicos en Latino América
(SICA), compatible con el Sistema Europeo de Transfe-
rencia de Créditos (ECTS), pues 24% de los encuestados
lo sefialaron como esencial, mientras que un 59% lo con-
sideran “una buena idea”. Cabe notar que 15% de los
encuestados no sabfan de la existencia del EC'TS y, por
lo mismo, no pudieron opinar. (Ver la Gréfica 5.3 en el
Apéndice A).

Alos directores de facultad, jefes de departamento
o directores de programas se les solicité contestar pre-
guntas adicionales en el sentido de st opera y c6mo opera
el sistema de créditos académicos en su facultad, depar-

tamento o programa. (Ver las graficas 11.1 ala 11.9 en
el Apéndice C). Fue alentador encontrar que un 88% de
los encuestados reporté el uso de un sistema de créditos
académicos en su departamento/facultad/programa. El
63% ndico que el sistema se basa en “horas frente a
pizarrén”, 56% que estd basado en la carga curricular,
37% en afos o semestres de estudio, y 30% en el ntime-
ro de materias. Estos resultados indican que las horas
frente a pizarrén es la base mds comiin, pero en muchos
casos en las [ES se utiliza mas de un sistema. En cuanto
a la regulacion del sistema de créditos, se reportd que se
lleva a cabo principalmente a nivel mstitucional (67%);
menos a nivel nacional (20%) y 0% a nivel regional.

Se hicieron varias preguntas con relacién a las poli-
ticas que determinan los grados en el nivel de licenciatura
o pregrado. Los encuestados indicaron que para niveles
de este nivel educativo los lineamientos son determinados
principalmente a nivel nacional (82%), en menor nimero
respondieron que a nivel institucional (73%) y muy pocos
anivel regional (19%). Para el caso de los perfiles de pos-
grado, existe mayor influencia a nivel institucional (78%)
que a nivel nacional (53%) y a mivel regional (16%). kin
muchos casos incluso se indica més de un nivel.

Grafica 5.2. Calculo de créditos académicos en cada pais
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También se les pregunté a los encuestados sobre qué
tipo de informacién adicional explicativa acerca del titulo
es proporcionado en los documentos oficiales que acredi-
tan al estudiante. La lista que se presenta a continuacion
muestra el tipo de informacién proporcionada y el por-
centaje de encuestados que respondieron en cada caso.

* el promedio académico 47%

* las calificaciones obtenidas en cada curso o materia
45%

* el nimero de créditos académicos obtenidos 44%

* el niimero de cursos o materias tomadas 31%

e el tipo o drea de los cursos tomados 27%

* el mivel de las materias o cursos tomados 13%

* el tipo de competencias adquiridas con esos cursos 7%

Estos resultados indican que puede ser dificil obte-
ner informacién comparable de una institucion a otra y
por lo mismo es un reto el poder contar con el recono-
cimiento de los estudios para la movilidad, con propé-
sitos de continuar con otros estudios o de empleo. Este
hallazgo muestra la necesidad de generar documentos
de amplio uso regional que proporcionen informacién
comtn sobre las cualificaciones obtenidas de las IES
reconocidas. El proyecto 6x4 UEALC esta trabajando
en elaborar un “Complemento al Titulo” (CAT) que es
semejante al Suplemento Europeo al Titulo, pero adap-
tado especialmente a las condiciones y necesidades de
América Latina.

La gran mayoria de los encuestados (94%) reco-
nocen los cursos terminados en otras mstituciones de
educacién superior lo que es un prerrequisito impor-
tante para la creciente movilidad y para un sistema de
créditos. Casi la mitad (56%) utilizaron el ndmero de
créditos asignados por la otra institucién, sin hacerle
ningdn cambio; mientras cque un 45% convirtié los cré-
ditos otorgados a su propio sistema o indicaron que re-
querian de mayor informacién por parte de la IES para
determinar equivalencias.

Es de subrayar que solo un 31% de los encuestados
reportaron que su programa, facultad o departamento
reconocian resultados de aprendizaje autodidacta o inde-
pendiente. Ello indica que existe un amplio margen de
mejora en esta area de equivalencias y que pasard mucho
tiempo antes de que este tipo de conocimientos formen
parte de un sistema regional de créditos académicos.
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7. Prioridades para la movilidad académica
en América Latina y con Europa

La movilidad académica estd aumentando en capaci-
dad y tamano en distintas regiones del mundo. América
Latina no es una excepcién a esta tendencia, auncue el
crecimiento pudiera ser mas conservador que en otras
latitudes. Al respecto, se les pregunté a los encuestados
sobre la naturaleza y la direccién de los cambios nacio-
nales e institucionales en material de movilidad.

Ha habido un incremento moderado en cuanto al
nimero de estudiantes de intercambio (extranjeros), ya
que mas de la mitad de los encuestados (55%) senalaron
que este tipo de intercambio aumenté durante los tdltimos
cinco afos. 12% mdicé que no han habido cambios en
este sentido, mientras que 27% reportd un decrecimiento
en el nmero de estudiantes de intercambio extranjero.

La situacién es dramaticamente diferente en cuan-
to a la situacion de estudiantes locales que estudian en
el extranjero. El 70% de los encuestados reporta un
aumento en el ndmero de estudiantes que estudian en
el extranjero; 10% indican que no ha habido cambio y
16% cree que el ndmero ha caido. (Ver las graficas 8.1y
8.2 en los apéndices A y B). De esta encuesta no se obtie-
ne informacién respecto del nivel de estudios, el campo
profesional o el pais de destino de los estudiantes, pero
este tipo de informacién es importante para monitorear
el aumento y el crecimiento en la complejidad de la mo-
vilidad académica mtra e interregional.

Con respecto a la movilidad en América Latina, es
interesante notar que los encuestados les otorgaron ma-
yor prioridad al profesorado (94%), los estudiantes de
posgrado (93%) vy, finalmente, a los estudiantes universi-
tarios de licenciatura o pregrado (81%). Es sorprenden-
te también que las ONG’s y OG’s le dieron mayor prio-
ridad a la movilidad que los encuestados de las 1ES.

En suma, existe un amplio apoyo a la movilidad de
estudiantes y profesores entre América Latina y Furopa,
pero en general es menor que el apoyo a la movihidad inter-
naen la region latinoamericana. 1 79% de los encuestados
indican un nivel de prioridad alto o medio a la movilidad
de los estudiantes de licenciatura o pregrado hacia Furopa,
en comparacion con un mayor porcentaje que se lo asig-
na a los estudiantes de posgrado (92%) y a los profesores

(91%). (Ver las gréficas 8.3 y 8.4 en los Apéndices A y B).
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Grafica 8.3.a. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
est/prof en AL — Licenciatura
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8. Progresos en materia de reconocimiento
de grados y equivalencias

El reconocimiento de grados (por grado se entiende el
reconocimiento -tal como diploma, certificado, titu-
lo- otorgado por completar exitosamente un programa
académico) es un asunto de importancia creciente en
razén de la también creciente movilidad discutida en
el capitulo anterior y de la mayor cooperacién intra e
interregional del sector educativo. Nuevos tipos de pro-
veedores académicos (organismos sociales o companias
comerciales), nuevos métodos de ensefianza (educacién
a distancia, franquicias, campus satélite) y nuevos tipos
de evaluacion y calificacién traen consigo nuevos retos
a la practica de reconocer grados y equivalencias. lLa
encuesta abordé este asunto al incluir preguntas tanto
especificas como indirectas sobre el reconocimiento de
grados y equivalencias. En general, parece haber un in-
terés que va de medio a bajo acerca de los cambios y re-
tos relacionados con el reconocimiento de cualificaciones
extrajeras. Sin embargo, es posible que debido al trabajo
que se esta llevando a cabo para la actuahzacion de la
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Convencién para el reconocimiento de cualificaciones de
la UNESCO en América Latina sea mayor la atencién
sobre este tema.

Los resultados de la encuesta muestran que la ma-
yoria de los encuestados encontraron un alto grado de
inconsistencias en cuanto a qué tan fécil es el recono-
cimiento de grados y titulos en su pais para trabajar o
continuar los estudios. Es revelador, no obstante, que
un 58% de los encuestados reportaron que las IES en
su pais tienen la capacidad de evaluar grados y equiva-
lencias y un 76% mdicaron que existen procedimientos
a nivel nacional para reconocer equivalencias o grados
extranjeros con objeto de continuar con otros estudios.
Si la capacidad esta presente en el pais en cuestion, el
reto aparentemente reside en la consistencia, actualdad
y credibilidad de la informacién y practicas en este sen-
tido. El reconocimiento de cualificaciones es de suma
importancia para emprender estudios posteriores e n-
cursionar en el mercado laboral. Menos de un 30% de
los encuestados indicaron que los empleadores (25%)
y grupos de profesionistas (28%) tienen la informacién
necesaria para evaluar y calificar los titulos y grados con
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objetos de empleo. Esto puede plantear obstdculos muy
significativos para los recién graduados en términos de
empleo en paises latinoamericanos.

Existe un dato alentador, un muy alto grado de en-
cuestados indican que es importante o muy importan-
te tener mecanismos a nivel nacional (93%) y regional
(91%) para evaluar y reconocer titulos y grados extran-
jeros. El establecimiento y mejoramiento de sistemas
nacionales y regionales que reconozcan los grados se
constituye asi como un elemento prioritario y de interés
publico. (Ver las gréficas 9.1 a 9.4 en los Apéndices A y B

para mayores detalles).

9. Uso y evaluacion de resultados de apren-
dizaje y de competencias

Alo largo del mundo, particularmente en Europa, América
del Norte y Asia, existe un creciente interés en el uso de los
resultados de aprendizaje y las competencias como la base
para el disefio, imparticién y evaluacion de programas de
ensefianza/aprendizaje. xiste un ndmero importante de
mniciativas, asi como un nuevo grado de interés en utilizar

el enfoque de los resultados de aprendizaje en los sistemas
de educacién superior en América Latina. Por lo mismo
se incluyeron en los cuestionarios una serie de preguntas
sobre este tema.

En términos generales, los resultados muestran un
alto grado de apoyo en el uso del enfoque de resultados de
aprendizaje en las [ES en América Latina. La Figura 9.1
muestra que los rectores de las IES (93%) apoyan mas
la utilizacion de estos mstrumentos que las ONG’s/OG’s
(75%) y los miembros de facultades (84%). Adn cuando
estos dltimos muestran el menor nivel de interés, es muy
alentador notar que un 80% apoyan estos mecanismos,
representando una masa critica de apoyo necesaria para
iniciar cambios a mvel institucional. Debe subrayarse que
estas conclusiones estdn relacionadas con el nivel de inte-
rés en el enfoque de resultados de aprendizaje y no con su
grado de implementacién en las instituciones.

En general, los resultados de la encuesta muestran
una situacién altamente favorable para el uso de com-
petencias. Los encuestados indican que las competencias
pueden ser aplicadas a cualquier nivel de diplomas/gra-
dos (78%), a todas las profesiones/disciplinas (77%) v al
conocimiento a lo largo de la vida (82%). Adicionalmente,

Grafica 4.1. Uso del enfoque basado en resultados del aprendizaje
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la mayoria de los encuestados cree que las competencias
pueden apoyar el aseguramiento de calidad (85%), mejo-
rar la evaluacion de los resultados de aprendizaje (33%) y
mejorar la comunicacién de los resultados de aprendizaje
a los empleadores y a la sociedad en general (79%).

Sin embargo, existe un menor nivel de acuerdo en-
tre los encuestados (53%) respecto de la expresion de las
competencias en términos de créditos académicos. Esto
indica que existen diversos retos actitudinales y de im-
plementacién. Por otro lado, 88% de los encuestados cree
que las competencias pueden ser usadas en los perfiles
de egreso de graduados. De hecho, hay un alto grado de
aprobacion (88%) entre los tres grupos de encuestados
en términos de la urgencia o conveniencia de expresar
los perfiles de egreso en términos de competencias. (Ver
las graficas 4.2 y 4.3 de los Apéndices A y B).

Las preguntas de los cuestionarios dirigidas a los
directores o coordinadores de facultades, programas y
departamentos se enfocaron en el uso actual de las com-
petencias en los perfiles de egreso. Como puede verse en
la Figura 9.2, los encuestados reportan que los tres facto-
res usados mds frecuentemente para expresar un perfil de
egreso para un grado de licenciatura o pregrado son: 1)

conocimiento, 2) habilidad para desarrollar nuevos co-
nocimiento en la disciphna, y 3) resolucién de problemas
de la profesién. Es interesante notar que los dos factores
que se usan menos frecuentemente para los perfiles son
las competencias de investigacién e mnovacion.

Los resultados sobre cémo la informacién incluida
en los perfiles de licenciatura o pregrado puede ser utihi-
zada para propésitos especificos, indica lo siguiente:

* reconocimiento nacional por parte de otras IES para
continuacion de estudios. (86%);

* reconocimiento por parte de empleadores nacionales
para la practica profesional (79%);

* reconocimiento internacional por parte de otras IES
para continuacién de estudios. (65%);

* reconocimiento por parte de empleadores en otros
paises para la practica profesional (55%).

Es muy ilustrativo comparar estos hallazgos con
otros resultados de la seccion anterior en cuanto al reco-
nocimiento de titulos y grados. Los encuestados indican
que menos del 30% de los empleadores y grupos de pro-
fesionistas tienen la informacion y capacidad necesaria
para reconocer credenciales académicas extranjeras. Por

Grafica 13.1. Elementos que expresan el perfil de egreso del
programa de licenciatura
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lo mismo, aunque la mayoria de los directores de pro-
gramas académicos dicen que proporcionan suficiente
informacién en los perfiles de licenciatura o pregrado
para ser utilizada por los empleadores potenciales, la
verdad es que existe la percepcién de que la mayoria de
los empleadores no pueden o no quieren usarla.

En respuesta a la pregunta concerniente al reco-
nocimiento de un titulo de licenciatura o pregrado para
la préactica profesional, 88% de los encuestados indican
que los titulos son reconocidos en términos legales para
la préctica profesional en sus paises, 54% por otros paises
en América Latina y 41% en paises fuera de esta region.

Estos resultados sustentan la necesidad de una creciente
atencién al muy espinoso y dificil asunto del reconoci-
miento de titulos y grados tanto a nivel nacional como in-
ternacional para la continuacién de estudios y la practica
profesional.

El desarrollo de un perfil de graduado es igualmente
mmportante. Se les pidié a los directores de facultades, de-
partamentos y programas identificar los tres factores cla-
ves considerados cuando se define un perfil de egreso. La
Figura 9.3 muestra que los tres factores mas importantes
son: 1) las expectativas de las orgamzaciones profesiona-
les, 2) las prioridades nacionales para el desarrollo, y 3) los

Grafica 13.3. Elementos para definir el perfil de egreso
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estandares de las agencias de evaluacién y acreditacion.
La naturaleza de estos factores demuestra la importancia
de desarrollar un perfil de egreso en estrecha asociacién
con las necesidades y expectativas de la sociedad, y de los
grupos profesionales y de acreditacién.

Los elementos del trabajo del estudiante a nivel
Posgrado que se utilizan cominmente par a las evalua-
ciones de estudiantes son:
¢ evidencia de las competencias requeridas (52%)

* resolucion de problemas y situaciones de la profesion
(48%)

portafolio de trabajo (45%)

practica profesional supervisada (40%)

un examen general de conocimientos (33%)

Una vez mds, estos factores muestran una fuerte
orientacion hacia la evaluacién basada en competencias y
en problemas y précticas profesionales. Vale la pena, por
tanto, notar que los encuestados provienen de seis carreras
profesionales distintas que incluyen IHistoria, Mateméti-
cas, Addministracién, Ingenieria eléctrica, Quimica y Me-
dicina, las cuales influyen naturalmente en los resultados,
pero que a la vez permiten cierto grado de generalizacion
de los hallazgos. (Para mayores detalles ver las graficas
13.1 a 13.5 en el Apéndice C para mayores detalles).

10. Evaluaciéon y aseguramiento
de la calidad

Uno de los asuntos en materia de educacién superior que
mds atencién ha recibido y que se ha venido transfor-
mando durante los dltimos cinco anos es el de las es-
trategias para la evaluacién y aseguramiento de la ca-
lidad de los programas de educacion superior. Una de
las reformas ha sido el gradual pero notable cambio de
la evaluacién basada en los msumos a la evaluacién ba-
sada en resultados. Esto ha incrementado la atencién y
el debate acerca del uso de los resultados de aprendizaje
en la evaluacién de estudiantes y programas en lo gene-
ral y la evaluacion de las competencias del estudiante
en lo particular. A los encuestados se les hicieron diver-
sas preguntas relacionadas al uso de competencias en
la evaluacion del desempeno de los estudiantes y en el
disefio de sistemas internos y externos de evaluacién de
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programas utilizados en su pafs y, mas especificamente,
en su institucion.

Es interesante notar que no hay un acuerdo general
en la direccién en la que se han dado los cambios, en los
dltimos cinco afios, en el aseguramiento de la cahdad de
los programas de educacion superior; a nivel nacional o de
sistema. Un 13% de los encuestados reportaron un mcre-
mento en la orientacién hacia los resultados del aprendi-
zaje; otro 10% indicé que ha habido mayor énfasis en los
insumos o en los objetivos de la ensefianza; mientras que
el 18% reporté que se le ha dado més atencién al proceso
mismo del aprendizaje. De hecho, casi una mitad (46%)
de los encuestados indicé que se han utilizado combina-
ciones de insumos, procesos y resultados en los sistemas
de aseguramiento de calidad en sus paises. Esto es clara
evidencia del periodo de transicion en curso en la natura-
leza de la evaluacion y del aseguramiento de la calidad de
los programas académicos. Cuando se les pregunté sobre
el uso de las competencias de los estudiantes en progra-
mas de evaluacién, se reporté un uso muy hmitado. n
la Figura10.1 es de destacar que los rectores (51%) vy los
miembros de facultades (52%) fueron mucho mas positi-
vos acerca del interés y el uso creciente de competencias
que las ONG’s y GO’s (35%). Pero en general, la mayoria
de los encuestados indicaron que se presta poca atencion
a las competencias en los procesos de aseguramiento de la
calidad de los programas académicos. S6lo 16% report6
que muchas instituciones en su pais usan competencias de
esta forma; 46% dicen que algunas mnstituciones lo hacen
y otro 28% dice que pocas lo hacen. La opmién general
sobre la evaluacién de programas tiende a mostrar un in-
terés acerca del uso de las competencias, pero de forma
limitada. (Ver las graficas 6.1 a 6.3 en el Apéndice A).

De nuevo, es fascinante observar las opiniones que
tienen los jefes de departamentos de los sistemas de eva-
luacién internos y externos de programas académicos. A
diferencia de los presidentes y de ONG’s/GO’s, los direc-
tores de programas le dan igual importancia al uso de
msumos, procesos y resultados de aprendizaje en la eva-
luacién mterna de sus programas académicos, como se
muestra en la Figura 10.2.

Se les pidi6 a los encuestados calificar el uso y
metas de las evaluaciones externas aplicadas a sus pro-
gramas académicos. El porcentaje de encuestados que
identific6 cada opcién como la meta mds importante de
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Grafica 6.2. Uso de la evaluacion de competencias para medir el
desempefio de los alumnos
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Grafica 12.1. Importancia de los factores en la evaluacion interna
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las evaluaciones externas practicadas a sus programas
académicos fueron los siguientes:

e aseguramiento de calidad y mejora en los progra-
mas/instituciones (32%)

acreditacion (27%)

reputacion de la mstitucion a nivel mstitucional, re-
gional e internacional (16%)

acuerdos académicos internacionales (11%)
obtencién de recursos (7%)

rendicion de cuentas (6%)

Esto confirma el hecho de que las evaluaciones
externas de programas, aunque estan en un proceso de
cambio, contintan siendo utilizadas primordialmen-
te para alcanzar mejoras en la funcién principal de las
IS, esto es en, los procesos de ensefianza y aprendizaje.
No obstante lo anterior, es interesante observar que los
propositos secundarios se relacionan cada vez mds a los
procesos de acreditacién y reputacion académica, que
a aquéllos de obtencién de recursos o de rendicién de
cuentas.

Dado el creciente interés y acciones tomadas en tor-
no a la movilidad de estudiantes, era también importante
preguntar en la encuesta sobre la acreditacién de cursos
tomados en otras instituciones. Para que se reconocieran
los cursos completados en otra institucién académica, al-
rededor de la mitad (53%) de los encuestados respondie-
ron que era necesario que el programa de la mstitucion
en cuestion debia estar acreditado, 45% indicé que se
reqqueria informacién adicional sobre el proceso de acredi-
tacion de la otra mstitucién y 32% seialé que se requerfa
la informacién de la agencia acreditadora que completé
la evaluacién. (Ver la Grafica 12.3 del Apéndice (). Esto
demuestra la creciente importancia de la acreditacion de
nstituciones y programas académicos para alcanzar el re-
conocimiento de cualquier curso completado. Este hallaz-
go también sustenta la conclusion discutida previamente
en la tercera seccidn, la cual mdica que el factor més im-
portante para mejorar la educacion superior a nivel regio-
nal es el mutuo reconocimiento de esquemas y practicas
de aseguramiento de la calidad.

Finalmente, se les pregunté a los encuestados al
respecto de los prerrequisitos mas importantes para
que un programa académico sea reconocido con fines
de préctica profesional. Los resultados indican que las
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licencias gubernamentales (59%) constituyen el factor
mds importante para la acreditacién académica, segui-
do de la acreditacion académica de la mstitucion que
otorga el grado (41%), el reconocimiento por parte de
una organizacién nacional de profesionistas (40%) y, en
algunos casos, de ningiin requisito (11%) -esto es, que
la calificacion por parte de la IES es suficiente. (Ver la

Gréfica 12.5 del Apéndice C).

11. La relevancia de la investigacion univer-
sitaria en las tendencias sociales

En este mundo globalizado, la produccién y distribucién
de conocimiento es de suma importancia para la mejora
social. Este argumento tiene implicaciones mayusculas
para el papel y naturaleza de la investigacion universita-
ria. xiste una claro movimiento dirigido a asegurar que
la investigacion universitaria sea mds relevante y aph-
cable a la satisfaccién de las necesidades de la sociedad,
con el objeto de contribuir al crecimiento social, cultural,
econémico, cientifico y tecnoldgico. La encuesta incluye
diversas preguntas relativas al tema de la relevancia de
la mvestigacién de la educacién superior para las nece-
sidades sociales y, fundamentalmente, sobre cudles es-
trategias son las mas apropiadas para preparar mejor
a los egresados universitarios para la mvestigacién y la
innovacién para la economia del conocimiento de hoy.
Hay opiniones diversas entre los encuestados con
respecto a la relevancia de la investigacion a nivel de edu-
cacién superior para las distintas necesidades sociales.
S6lo un 25% de los encuestados cree que es altamente
relevante y respetada con la sociedad; 38% indicé que la
sociedad tiene reacciones variadas sobre la relacion entre
la investigacion y los requerimientos sociales y 32% afir-
mo que la relevancia es minima o limitada. Vale la pena
observar la Figura 11.1, la cual refleja que sélo 15% de las
ONG’s/GO’s creen que la investigacion universitaria es re-
levante a las necesidades sociales, comparado con un 27%
de rectores y 24% de los miembros de facultad. Claramen-
te, aquéllos fuera de las IES le otorgan menos relevancia
que el personal dentro de las mstituciones. Otra encuesta
estd ya en proceso de recabar informacién similar dentro
del sector privado y se anticipa que las respuestas a este
cuestionario seran similares a las recabadas en organismos
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Grafica 7.1. Relevancia de la investigacion en las IES para la

sociedad

60

50

40

% 30

20

10

° A/B
Agregadas RF/IES ONG/OG DFF/IES

m Es altamente relevante 25 27 15 24
= Ambiguo 38 36 45 39
o Es limitada 32 31 40 32

n= 373 A/B agregadas,

134 RP/IES, 20 ONG/OG y 219 DFP/IES

Figura 11.1

gubernamentales y no gubernamentales. Istos resultados
constituyen un reto fundamental para las universidades
para orientar mas su investigacion hacia las necesidades y
asuntos de nterés de la sociedad en su conjunto.

La capacitacion de investigadores v graduados
universitarios es una de las muchas estrategias posibles
encaminadas a vincular las actividades de investigacion
universitaria con las necesidades de la sociedad. Fn este
sentido, se les pregunt6 a los encuestados sus opiniones
sobre la colaboracion entre universidades y los sectores
publico y privado para la formacién de investigadores y
no parece haber una estrecha relacién de trabajo colabo-
rativo entre ellos. Solo 20% respondieron que existe una
estrecha relacion. Casi la mitad de los encuestados (54%)
indicaron que existian pocas [ES con una relacién expli-
cita y estrecha, mientras que un 21% dijo que en general
no existe relacién alguna. Estos resultados constituyen
un claro mensaje para las universidades, agencias de fi-
nanciamiento y al sector privado respecto al bajo nivel de
cooperacién existente y exigen buscar las formas o me-
canismos para ampliar y extender la cooperacion entre
universidades y los sectores publico y privado en la pre-
paracién de graduados universitarios comprometidos con
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la mvestigacién e innovacion requeridas por la sociedad.

Se les pidié a los responsables de los programas
académicos calificar las formas més importantes de
colaboracién con los sectores publico y privado para la
ensenanza, con la finaldad de mejorar la formacién de
los estudiantes de licenciatura o pregrado para la inno-
vacion y la investigacién. La Figura 11.2 muestra que
los cinco factores méds importantes son:

1. trabajo de campo con organizaciones piblicas
y privadas

2. proyectos con emprendedores en los campos
de la profesién

3. grupos de trabajo con mvestigadores y estu-
diantes de distintos niveles académicos

4. servicios de consultoria de compaiifas priva-
das y organizaciones sociales

5. internados o pasantias

Se planteé también una pregunta semejante a la
anterior relativa a la capacitacién e mstruccién de estu-
diantes de postgrado para la innovacién y la investiga-
ci6n. La Figura 11.3 muestra que los cinco factores mas
importantes en orden de prioridad son los siguientes:
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Grafica 14.3. Participacion de estudiantes de licenciatura en
experiencias de innovacion e investigacion
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1. trabajo de campo con orgamizaciones piblicas  gacién universitaria y los requerimientos de la sociedad y

y privadas también provee informacién respecto de las estrategias que
2. grupos de trabajo con investigadores y estu- servirfan para mejorar la preparacion de los estudiantes en
diantes de distintos niveles académicos la mvestigacion e mnovacién mediante la colaboracién con
3. proyectos nacionales interdisciplinarios organizaciones y redes externas. El primer paso para mejo-
4. redes de ivestigacion nacionales rar esta situacion e implementar las estrategias es hacer de
5. servicios de consultoria de companias priva- la investigacién universitaria un asunto prioritario en los ni-
das y organizaciones sociales veles regional, nacional e institucional. A la fecha no parece

haber una masa critica suficiente para comenzar a realizar
Los resultados de la encuesta arrojan evidencia en el sentido — algunos de estos cambios.
de que en general es ausente la relacién entre la investi-
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Grafica 14.4. Participacion de estudiantes de posgrado en
experiencias de innovacion e investigacion
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12. El estatus de aprendizaje
a lo largo de la vida

Los valores y beneficios del aprendizaje a lo largo de
la vida estan siendo cada vez mas entendidos y apro-
vechados. Esto tiene implicaciones importantes para el
papel de la educacién superior y en la colaboracion con
empleadores y organizaciones sociales. s cada vez mas
importante promover oportunidades para el aprendizaje
a lo largo de la vida, y. en segundo lugar, encontrar me-

Jores mecanismos para reconocer y acreditar logros de
este aprendizaje. Por lo anterior, se incluyeron algunas
preguntas sobre estos dos asuntos, ya que tienen impli-
caciones en los temas de las competencias de los estu-
diantes y el reconocimiento de titulos y grados.
Aproximadamente 63% de los encuestados mdica-
ron ue existe una limitada o muy escasa participacién
de las IES con asociaciones de profesionistas y emplea-
dores en el desarrollo de oportunidades de aprendiza-
je a lo largo de la vida en su pais. Actualmente, este es
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claramente un asunto de baja prioridad. IHay reaccio-
nes encontradas entre los encuestados con respecto a si
programas de educacién continua estan respondiendo a
las necesidades cambiantes en la sociedad. EI 51% dijo
que existe suficiente respuesta, mientras que 38% sefialé
que existe muy poca respuesta. En términos generales,
los encuestados reportaron un progreso muy hmitado
hacia el reconocimiento y acreditacién de aprendizajes
alo largo de la vida para gresar a cursos o programas
académicos. Estos resultados reflejan una situacion poco
alentadora en América Latina para apoyar, reconocer y
acreditar el aprendizaje y los logros obtenidos a través de
actividades formales e informales externas a las mstitu-
ciones de educacién superior.

13. Mensajes clave

La serie completa de tablas y gréficas de los Apéndices A,
By C, asi como el analisis de los resultados presentados
anteriormente, proveen una ampha y rica base de datos
de informacién. El objetivo de esta seccién es proveer
de un resumen sucinto de los hallazgos y resultados mas
importantes, asi como presentarlos en la forma de men-
sajes claves dirigidos a los principales actores relaciona-
dos con la educacién superior en América Latina.

Calidad

* Ha habido una mejora moderada en la calidad de
la educacién superior en América Latina durante los
dltimos cinco anos.

* Los tres factores mas importantes que pudieran me-
jorar el sector de la educacién superior a nivel regio-
nal e mstitucional son:

Nivel Regional:

1. EI mutuo reconocimiento entre paises de
la acreditacion nacional y de los esque-
mas de calidad

2. Mayor movilidad y colaboracién mntra-
rregional

3. Mayor relevancia de la investigacién para
las necesidades y requerimientos de la so-

cledad

Nivel Institucional:

1. Mejores sistemas de aseguramiento de la
calidad

2. Lazos masa estrechos entre la ensefianza
y la investigacién

3. Incremento en el desarrollo de los recur-
sos humanos

Comunidad regional de ducacion Superior

¢ Existe un amplio apoyo a la importancia y viabilidad
del establecimiento de una Comunidad de Educa-
c16n Superior en América Latina (CESAL)

* Las tres ventajas y desventajas mds importantes de
una mayor colaboracién regional son:

Ventajas:

1. Mayor movilidad de profesores/estudian-
tes/ivestigadores

2. Creciente papel de la educacion superior
en el desarrollo regional

3. Mayor colaboracion para la investigacion
e Innovacion

Desventajas

1. La estandarizacion de la educacién no
mejoré los estdandares

2. Mayor brecha entre las IES mas desarro-
lladas y las menos desarrolladas

3. Creciente competencia, no colaboraciéon,
entre las [ES

* Las ventajas de desarrollar la CESAL sobrepasan por
mucho las desventajas de hacerlo.

Un Espacio Comuin de Educaciéon Superior entre
Luropa y América Latina (ALCUL)

¢ Existe total apoyo a desarrollo del ALCUE.

* Los tres beneficios y riesgos mas importantes de una
mayor colaboracién entre Europa y América Latina
son:

Beneficios:
1. Mayores y significativas oportunidades
para la investigacién conjunta
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2. Creciente movilidad para el estudiantado
3. Mayor movilidad para profesores e inves-
tigadores

Riesgos:

1. Fuga de cerebros hacia Europa

2. Imitacion de practicas y politicas euro-
peas en lugar de una adaptacién

3. La europeizacién de los planes y progra-
mas de estudio

LLos beneficios del espacio de educacién superior AlL-
CUE sobrepasan por mucho los riesgos

Un Sistema de Créditos Académicos para Amé-

rica Latina (SICA)

Existe un amplio apoyo a la necesidad y viabilidad
de crear un sistema de créditos académicos regional.
Actualmente, son mas las IES que utilizan la carga de
trabajo de los estudiantes, que las horas de ensenian-
za, para calcular los créditos académicos, pero ain
existen algunas IES que no utilizan ningtn sistema.
Las IES creen en general que es una buena idea te-
ner un sistema de créditos académicos compatible
con el europeo, pero no lo ven como algo esencial.

Movilidad académica

El intercambio de estudiantes ha aumentado duran-
te los altimos cinco afios en América Latina, tanto los
estudiantes extranjeros que ingresan a las institucio-
nes locales, como los estudiantes nacionales que van
a mstituciones extranjeras.

Existe un apoyo significativo para incrementar la
movilidad académica, tanto dentro de la regién lati-
noamericana como con Europa, aunque el apoyo es
mayor en el primer caso.

La movilidad de profesores, investigadores y estu-
diantes de postgrado tiene mayor prioridad para los
encuestados que la movilidad a nivel de pregrado o
licenciatura, tanto a mvel de América Latina como
con Europa.

Reconocimiento de cualificaciones (titulos, gra-

dos y diplomas)

Muchas, aunque no todas, las IES en América Latina
tienen la capacidad de reconocer y acreditar califica-
ciones y grados con el propésito de continuar con los
estudios, y la mayoria de los paises tienen un sistema
para hacerlo.

Lo contrario ocurre con los empleadores y grupos de
profesionistas, quienes tienen poca o nula capacidad
e formacion para evaluar las calificaciones y grados
para el trabajo.

Se considera muy importante contar con mecanis-
mos nacionales y regionales para evaluar y reconocer
los titulos y grados extranjeros para continuar con los
estudios o para el trabajo.

Uso de resultados de aprendizaje y- compelen-

cias
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En las mstituciones de educacién superior de Amé-
rica Latina hay un amplio apoyo para el uso de los
resultados del aprendizaje y para aplicar las compe-
tencias en todos los grados, profesiones y en el apren-
dizaje a lo largo de la vida, aunque actualmente en la
practica se utilizan poco.

Existe un nivel de acuerdo moderado en que las
competencias pueden ser expresadas en términos de
créditos, pero hay un ampho acuerdo en que los per-
files de egreso pueden ser expresados en términos de
competencias.

Existe un fuerte acuerdo en el hecho de que el en-
foque de competencias puede ayudar con el asegu-
ramiento de la calidad, mejorar la evaluacién de los
resultados del aprendizaje y mejorar la comunicacién
de los resultados del aprendizaje a los empleadores y
a la sociedad en general.

Aunque hay un uso limitado de las competencias en
la evaluacion del desempefio de los estudiantes y en
los procedimientos de aseguramiento de la calidad a
nivel institucional, estd creciendo gradualmente.
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La relevancia de la investigacion universitaria
en las tendencias sociales

* Hay reacciones varias con respecto a la relevancia de
la investigacion universitaria para la sociedad.

* Pocas IES tienen una relacién estrecha con los secto-

res publicos y privados en la preparacién y capacita-

ci6n de ivestigadores.

Aprendizaje a lo largo de la vida

* Existe un limitado margen de colaboracién entre las
IES y las asociaciones de profesionistas, empleadores
y otros actores en el desarrollo de oportumdades de
aprendizaje a lo largo de la vida.

Hay un nivel moderado de acuerdo en el sentido de
que los programas de educacién continua de las IES
responden adecuadamente a las necesidades cam-
biantes de la sociedad.

Se ha dado un progreso limitado por parte de las IES
en el reconocimiento y acreditacién de aprendizajes
adquiridos a lo largo de la vida para ingresar a cursos
y programas académicos.

Los hallazgos de la encuesta analizados en las sec-
clones anteriores y presentados en su version comple-
ta en un conjunto de graficas en los Apéndices A, B y
C, proveen de una valiosa fotograffa de la importancia
y viabilidad vinculada a la primera etapa de diseno o
fase micial de implementacién del nuevo desarrollo de
los sistemas de educacién superior en América Latina.
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Los resultados de esta encuesta han informado y guiado
las deliberaciones de los grupos de trabajo del Proyecto
6x4 UEALC, la preparacién de las herramientas y docu-
mentos de lineamientos, asi como del conjunto final de
recomendaciones surgidas del trabajo del proyecto.

Los resultados de la encuesta muestran un fuer-
te apoyo para lograr una mayor cooperacién en la re-
gi6n de América Latina a través del desarrollo de una
comunidad de educacion superior y del establecimiento
de sistemas y politicas regionales. No solamente se ha
expresado un creciente interés por una mayor colabo-
racién e integracion dentro de América Latina, sino que
existe un apoyo similar a ampliar la cooperacion con el
sector y con instituciones de educacién superior en Eu-
ropa, mediante la creacién de un espacio comin en edu-
cacién superior entre ambas regiones.

Se requiere el desarrollo de nuevos instrumentos
de politica y programas en los niveles regional, nacional
e mstitucional para fomentar la movilidad, el reconoci-
miento de titulos y grados, el uso de las competencias,
el mutuo reconocimiento de los esquemas de acredita-
ci6n y un sistema de créditos académicos. Es importan-
te construir muchos de estos nuevos desarrollos sobre
las experiencias existentes y las buenas practicas de las
mstituciones de educacién superior y agencias guberna-
mentales. Es igualmente importante el tomar ventaja
de nuevas herramientas, modelos, marcos de referencia,
redes desarrolladas por proyectos innovativos e miciati-
vas que tienen lugar en América Latina y conjuntamente
entre Europa y América Latina.
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Encuestas generales A y B

A/B agregadas >

RP/IES >
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DFP/IES >

Grafica 1.1. Mejora de la calidad de la Educacion Superior en AL
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NOTA: Para las graficas no se consideraron los datos de las opciones de respuesta:
no tengo mformacién, y las omisiones.
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B PROYECTO 6x4 UEALC. ENCUESTAS GENERALES

Grafica 1.2. Factores de mejora de la calidad de la Educacién

Superior a nivel regional
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134 RP/IES, 20 ONG/OG y 219 DFP/IES




Grafica 1.3. Factores que ayudarian a mejorar la Educacion

Superior a nivel institucional
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Grafica 2.1. Importancia para desarrollar una CESAL
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Grafica 2.2. Opinion acerca de la factibilidad de establecer una
CESAL
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Grafica 2.3. Ventajas de una colaboracion regional y desarrollo de
una CESAL
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Grafica 2.4.

Desventajas de la CESAL
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Grafica 2.5. Balance entre ventajas y desventajas de la CESAL
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Grafica 2.6. Regiones del mundo que deberian de colaborar con la

Educacion Superior de AL
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Grafica 3.1. Importancia de desarrollar un UEALC
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Grafica 3.2. Beneficios del UEALC
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Grafica 3.3.

Riesgos del UEALC
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Grafica 3.4. Balance de beneficios y riesgos del UEALC
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Grafica 4.1. Uso del enfoque basado en resultados del aprendizaje
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Grafica 4.2. Enfoque de competencias — De acuerdo

y 219 DFP/IES
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Grafica 4.2. Enfoque de competencias — Desacuerdo
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Grafica 4.3. Relacion entre el perfil de egreso y competencias
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Gréafica 5.1. Posibilidad de establecer un sistema de créditos en AL

90
80
70
60
50
Y%
40
30
20
10
° A/B
RF/IES ONG/OG DFF/IES
Agregadas
m Posible y necesario 66 68 65 65
= Es posible pero no es 21 21 15 22
necesario
o No es posible pero sies 5 3 20 5
necesario
o Ni es posible ni es necesario 3 3 o [o}

n= 373 A/B agregadas, 134 RP/IES, 20 ONG/OG y 219 DFP/IES

Grafica 5.2. Calculo de créditos académicos en cada pais
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Grafica 5.3. SICA compatible con ECTS
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Grafica 6.1. Direccion del cambio en el aseguramiento de la calidad
en los ultimos cinco afos
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Grafica 6.2. Uso de la evaluacion de competencias para medir el
desempeno de los alumnos
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Grafica 6.3. La calidad de programas considera la evaluacion de las
competencias
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Grafica 7.1. Relevancia de la investigacion en las IES para la

sociedad
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Grafica 7.2. Colaboracion entre universidades-sectores
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Grafica 8.1. Numero de estudiantes extranjeros en su pais
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Grafica 8.2. Numero de estudiantes nacionales que salen al

extranjero
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Grafica 8.3.a. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad

est/prof en AL - Licenciatura
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Grafica 8.3.b. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad

est/prof en AL — Posgrado
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Grafica 8.3.c. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad

est/prof en AL — Profesor
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Grafica 8.4.b. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
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Grafica 8.4.c. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
est/prof en AL-Europa — Profesor
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Grafica 9.1. Facilidad para el reconocimiento de cualificaciones
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Grafica 9.1.1. Capacidad de las IES para valor cualificaciones
extranjeras y si existen procedimientos para reconocerlas
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Grafica 9.2. Reconocimiento de cualificaciones con fines de empleo
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Grafica 9.2.1. Los empleadores pueden valorar las cualificaciones
extranjeras y los cuerpos gremiales proporcionar una normatividad
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Grafica 9.3.a. Importancia de contar en el futuro con mecanismos

para reconocer los grados — Nivel nacional
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Gréfica 9.3.b. Importancia de contar en el futuro con mecanismos

para reconocer los grados — Nivel regional
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Grafica 9.4. Existe una normatividad nacional para reconocer las

cualificaciones extranjeras
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Grafica 10.1. Nivel de colaboracion entre las IES y asociaciones

para el desarrollo de oportunidades de aprendizaje
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Grafica 10.2. Pertinencia de los programas de Educacién Continua

hacia las necesidades de actualizacion
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Grafica 10.3. Reconocimiento de las IES del aprendizaje a lo largo

de la vida para continuar estudios
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Apéndice B
Graficas para los médulos 1 al 10
Andlisis por el tamaio del sistema de educacion superior

Encuestas generales Ay B
Encuestas A y B (paises agrupados)

Grafica 1.1. Mejora de la calidad de la Educacion Superior en AL
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Grafica 1.2. Factores de mejora de la calidad de la Educacion
Superior a nivel regional
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Grafica 1.3. Factores que ayudarian a mejorar la Educaciéon
Superior a nivel institucional
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Grafica 2.1. Importancia para desarrollar una CESAL
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Grafica 2.2. Opinién acerca de la factibilidad de establecer una
CESAL
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Grafica 2.3. Ventajas de una colaboracion regional y desarrollo de
una CESAL
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Grafica 2.4.
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Grafica 2.6. Regiones del mundo que deberian de colaborar con la
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Grafica 3.1. Importancia de desarrollar un UEALC
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Grafica 3.2.

Beneficios del UEALC
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Grafica 3.3. Riesgos del UEALC
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Grafica 3.4. Balance de beneficios y riesgos del UEALC
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Grafica 4.1. Uso del enfoque basado en resultados del aprendizaje
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Grafica 4.2. Enfoque de competencias — De acuerdo
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Grafica 4.2. Enfoque de competencias — Desacuerdo
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Grafica 4.3. Relacion entre el perfil de egreso y competencias

60
50
40
% 30
20
10
0
Es esencial Es Es debatible No es
recomendable recomendable
m Paises > 70 IES 40 51 6 1
o Paises <70 IES 37 42 13 1

n= 302 de paises >70IES y 71 de paises <70 IES

70




Gréafica 5.1.
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Grafica 5.2. Calculo de créditos académicos en su pais

60
50
40
% 30
20
10
o - -
Prevalece el slstgrra H mas coman es el de No héyAun sistema de
de carga de trabajo del B créditos que sea
horas presenciales
alumno usado en general
|m Paises > 70 IES a7 37 11
|2 Paises <70 IES a2 a1 10

n= 302 de paises >70IES y 71 de paises <70 IES

Grafica 5.3. SICA compatible con ECTS
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Grafica 6.1. Direccion del cambio en el aseguramiento de la calidad
en los ultimos cinco afos
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Grafica 6.2. Uso de la evaluacion de competencias para medir el
desempeiio de los alumnos
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Grafica 6.3. La calidad de programas considera la evaluacion de las
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Grafica 7.1. Relevancia de la investigacién en las IES para la

sociedad
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Grafica 7.2. Colaboracion entre universidades-sectores
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Grafica 8.1. Numero de estudiantes extranjeros en su pais
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Grafica 8.2. Numero de estudiantes nacionales que salen al
extranjero
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Grafica 8.3.a. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
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Grafica 8.3.b. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
est/prof en AL — Posgrado
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Grafica 8.3.c. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
est/prof en AL — Profesor
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Grafica 8.4.a. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
est/prof en AL-Europa — Licenciatura

920

80

70

60

o 5°
40

30

20

10

0

Prioridad alta Prioridad media | Prioridad baja Prioridad nula

m Paises > 70 IES 45 39 10 1
O Paises <70 IES 21 37 25 6

n= 302 de paises >70IES y 71 de paises <70 IES

Grafica 8.4.b. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
est/prof en AL-Europa — Posgrado
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Grafica 8.4.c. Prioridad que deberia otorgarse a la movilidad
est/prof en AL-Europa — Profesor
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Grafica 9.1. Facilidad para el reconocimiento de cualificaciones
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Grafica 9.1.1. Capacidad de las IES para valorar cualificaciones
extranjeras y si existen procedimientos para reconocerlas
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Grafica 9.2. Reconocimiento de cualificaciones con fines de empleo
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Grafica 9.2.1. Empleadores pueden valorar las cualificaciones
extranjeras y los cuerpos gremiales proporcionar una normatividad
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Grafica 9.3.a. Importancia de contar en el futuro con mecanismos
para reconocer los grados — Nivel nacional
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Grafica 9.3.b. Importancia de contar en el futuro con mecanismos
para reconocer los grados — Nivel regional
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Grafica 9.4. Existe una normatividad nacional para reconocer las
cualificaciones extranjeras
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Grafica 10.1. Nivel de colaboraciéon entre las IES y asociaciones
para el desarrollo de oportunidades de aprendizaje

60
50
40
% 30
20

10

Limitada Poca
participacion participacion

Alta Substancial
participacion participacion

m Paises > 70 IES 5 26 48 16
o Paises <70 IES 8 21 44 17

n= 302 de paises >70IES y 71 de paises <70 IES

Grafica 10.2. Pertinencia de los programas de Educacion Continua
hacia las necesidades de actualizacion
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Grafica 10.3. Reconocimiento de las IES del aprendizaje a lo largo
de la vida para continuar estudios
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Apéndice C

Graficas para los médulos 11 al 14
Analisis agregado de los directores de programa

Encuesta general B

Médulos 11 - 14
DFP/IES = Departamentos, Facultades y programas en IES
Encuesta B — agregadas

Grafica 11.1. Uso de un sistema de cuantificacion basado en
créditos académicos
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Grafica 11.2. Sistema utilizado para la cuantificacion
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Grafica 11.3. Elementos para asignar créditos basados en la carga
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Grafica 11.4. Nivel reglamentacion al que esta sujeto el sistema de
cuantificacion
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Grafica 11.5. Nivel de normatividad para el otorgamiento de grados
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Grafica 11.5.1. Nivel de normatividad en la definicién de perfiles de
egreso
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Grafica 11.6. Informacion adicional al titulo
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Grafica 11.7. La instituciéon reconoce cursos realizados y
acreditados en otras IES
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Grafica 11.8. Opciones de frecuencia para el reconocimiento de
estudios de la institucion
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Grafica 11.9. La institucion reconocimiento del aprendizaje de forma
independiente
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Grafica 12.1. Importancia de los factores en la evaluacion interna
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Grafica 12.2. Fines que persigue la institucion con la evaluacién
externa de programas
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Grafica 12.3. Requisitos para reconocer estudios parciales de otras
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Grafica 12.4. Importancia de la evaluacion y la acreditacion
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Grafica 13.1. Elementos que expresan el perfil de egreso del
programa de licenciatura
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Grafica 13.2. Propdsitos de la informacion de los programas de la
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Grafica 13.3. Elementos para definir el perfil de egreso
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Grafica 13.4. Reconocimiento legal de los titulos institucionales
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Grafica 13.5. Herramientas utilizadas para la evaluacion de los
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Grafica 14.1. Elementos para el diseio de la formacién para la
innovacion y la investigacion - Licenciatura
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Grafica 14.2. Elementos para el disefio de la formacién para la
innovacion y la investigacion - Posgrado
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Grafica 14.3. Participacion de estudiantes de licenciatura en

experiencias de innovacion e investigacion
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Grafica 14.4. Participacion de estudiantes de posgrado en
experiencias de innovacidn e investigacién
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Acreditacion universitaria

Proceso de evaluacion que se lleva a cabo por una agen-
cia u organismo externo con facultades para acreditar a
las instituciones de educacién superior, con el objeto de
garantizar su calidad respecto de estandares y criterios,
académicos o profesionales, previamente establecidos.
La acreditacién o certificacion es, en todos los casos, una
validacién temporal con una determinada vigencia.

Acumulacion de créditos

Lineamientos sobre el niimero, tipo y nivel de créditos
que deben alcanzarse para completar un semestre, un
afio académico o un programa completo de estudios, de
acuerdo con los requerimientos de cada uno. Los cré-
ditos se obtienen y se acumulan al expediente personal,
cuando se han completado con éxito las asignaturas y se
han aprobado las exigencias de evaluacion.

Aprendizaje a lo largo de la vida

Concepto que engloba todas las actividades de apren-
dizaje, formal e informal, desarrolladas a través de los
afios con el objetivo de ampliar conocimientos, habih-
dades y competencias, desde una perspectiva personal,
social y laboral.
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Apéndice D
Glosario de términos

Calidad de la educacion superior

Grado por el que un conjunto de elementos propios de la
educacién superior, cumplen con una necesidad o expec-
tativa establecida. LLa medicién adecuada suele imphcar
la evaluacién de la investigacion, la vinculacién con la
sociedad, la docencia, el aprendizaje, la gestién mstitu-
cional y los resultados obtenidos. Cada parte puede ser
medida por su calidad y el conjunto supone la calida
global obtenida.

Certificacion

Es un documento en el cual consta algin aspecto es-
pecifico de una persona natural o juridica, razén por la
cual un titulo es una certificacion, pero también lo es el
registro calificado o el documento en el que consta la
obtencién de un sello internacional de calidad.

Documento que solicita el estudiante y en el que se
da fe, entre otras cosas: del cumplimiento del plan de
estudios, autenticidad, participacién en eventos, estatus
del estudiante.

Competencias

Capacidad de un profesional de tomar decisiones, con base
en los conocimientos, habilidades y actitudes asociadas a
la profesién, para solucionar los problemas complejos que
se presentan en el campo de su actividad profesional.
Conjunto integrado de saberes, - saber (conoci-
mientos), saber hacer (habilidades), saber ser (actitudes
y valores que guian la toma de decisiones y las acciones),
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y saber actuar (caracteristicas propias del desempefio)-
propios o aplicables a un contexto especifico o campo
profesional.

Convalidacion

Se entiende como el procedimiento por el cual se ha-
cen vahdos los titulos, diplomas o grados académicos de
educacién superior obtenidos en el exterior, en progra-
mas legalmente reconocidos y aprobados por los siste-
mas educativos de cada pais.

Crédito académico

Unidad de medida empleada en varios sistemas de edu-
cacién superior para calcular, el trabajo académico del
estudiante, en términos de tiempo y trabajo que se re-
quiere para alcanzar los resultados de aprendizaje.

Cualificaciones

Titulos, grados, diplomas, licencias o certificados que
establecen que una persona tiene las cualidades y ca-
racteristicas deseables de una cierta profesién, obtenidos
por un mdividuo a lo largo de la vida.

Diploma

Documento que reconoce estudios superiores formales,
pero que no conducen a un estadio o grado académico.

Documento de carécter oficial expedido por una
institucion de educacion superior en que se hace constar
la concesion de un titulo o grado académico, o la reali-
zacién de un determinado periodo de estudios, posterior
a la licenciatura.

Educacion continua

Nivel postgrado. Son cursos que fundamentalmente
conducen a la superacién profesional en un &mbito muy
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particular y dirigido a la actualizacién permanente, és-
tos no conducen a la obtencién de un titulo, sino de una
constancia, certificacién o diploma.

Educaciéon Superior

Nivel posterior al bachillerato o equivalente, que com-
prende las licenciaturas y los estudios de postgrado, asi
como las opciones terminales de técnico superior univer-
sitario o profesional asociado, previas a la conclusién de
la licenciatura.

Egresado

Persona que acredita todas las asignaturas y actividades
e} J
que conforman un plan de estudios.

Equivalencia

Dar por aprobado un curso que ha sido aprobado en
otra universidad ya sea nacional, privada o extranjera.

Grado

Es la culminacién de un nivel académico, no necesaria-

mente de educacién terciaria, sino también secundaria.
Nombre de los titulos de ciertos mveles de estudio,

generalmente los de maestria y doctorado.

Habilitacion

s un documento que permite que una persona natural
o juridica esté en capacidad de desarrollar una activi-
dad, razén por la cual el titulo es una habilitacién para
ejercer una profesién (y en varios casos esta habilitacion
no la da Gnicamente el titulo sino la tarjeta o matricula
profesional).



Innovacion

Conjunto de factores y actitudes que determinan que
una empresa u organizacién del sector productivo o
social genere, acepte e instrumente nuevas ideas, pro-
ductos y servicios y/o nuevos procesos que atiendan las
necesidades cambiantes de los diferentes sectores y de
la sociedad.

Investigacion

Proceso sistemadtico que por medio de la observacion, bus-
queda de informacién, andlisis, experimentacién, y otras
metodologias especializadas, tiene por objeto incrementar
el conocimiento sobre un drea del saber humano.

Instituciones de Educacion Superior

Instituciones dedicadas a las funciones de docencia, in-
vestigacién de mnivel superior y vinculacién con la socie-
dad en distintas modalidades y alcances. De acuerdo
al énfasis y alcance que dedican a sus funciones se dis-
tinguen principalmente las universidades y los institutos
superiores y los institutos tecnolégicos.

Licenciatura

Programa de estudios que comprenda todos los aspectos
esenciales de un drea del conocimiento o de una disciph-
na determinada.

Primer grado académico de la educacion superior
que capacita para el ejercicio de una profesién. Su ante-
cedente obligatorio es el bachillerato o equivalente.

Carrera universitaria a cuyo término se obtiene el ti-
tulo de hicenciado. Titulo o grado (segtin los paises) univer-
sitario que permite acceder a los estudios de posgrado.

Maestria, Master, Magister

Son los estudios en nivel de postgrado que se desarrollan
sistemdticamente, con el propésito de proporcionar a los
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participantes el dominio cientifico y tecnolégico de dreas
especificas de la ciencia y las humanidades, desarrollan-
do las capacidades del profesional para el ejercicio de la
especialidad y la investigacion.

Grado académico cuyo antecedente es la licencia-
tura. Tiene por objeto ampliar los conocimientos en un
campo disciplinario.(México)

Maestria Profesionalizante

Enfatiza estudios técnicos enfocados al desempeno pro-
fesional. La diferencia con una maestria es la forma de
abordar el tema. Se enfatiza una estructura curricular
que articule la ensefianza con la aplicacién profesional.

Movilidad

Comprende la posibilidad de los estudiantes, docentes y
profesionales de moverse libremente entre mstituciones
y paises, sea con propésitos de cursar estudios de educa-
c16n superior o de empleo.

Posgrado

Sus certificaciones se corresponden con el nivel 6 de la
Clasificaci6n Internacional Normalizada de la Educa-
cion (CINE) al entender sus programas como acuellos
“de ensenanza terciaria que conducen a una calificacion
de investigacién avanzada; por consiguiente, estan dedi-
cados a estudios avanzados en investigaciones originales,
y no estan basados tnicamente en cursos”.

Tienen como antecedente obligatorio la licenciatu-
ra. Comprenden los estudios de especialidad, maestria y
doctorado. (México)

Pregrado

Programas tedricos, preparatorios para investigaciones o
que dan acceso al ejercicio de profesiones que requieren
un alto mivel de capacitacion. Corresponden con el nivel
5 A de la Clasificacién Internacional Normalizada de la
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Educacién (CINE)

Programas que preparan para el desempeno de
ocupaciones, para el ejercicio de una profesién o disci-
plina determinada, de naturaleza tecnolégica o cientifica
o en el drea de las humanidades, las artes y la filosofia.

Reconocimiento de grado académico

Es el reconocimiento de los estudios realizados en el ex-
tranjero a nivel de posgrado. El reconocimiento de grado
académico, en algunos paises, no habilita para el ejerci-
cio de la profesién.

Resultados de aprendizaje

Exposicién de lo que el alumno debe saber, entender,
o ser capaz de demostrar al término de un proceso de
aprendizaje.

Titulacion (degree)

Diploma o certificado que garantiza que se ha realizado
un programa de estudios completo de forma exitosa. Se
refiere a carrera o especialidad. Es un siénimo de ti-
tulo, o sea, el diploma obtenido por un estudiante, pero
también de carrera o programa. La titulacién sugiere la
existencia de un plan de estudios elaborado.

Titulo

Documento legal otorgado por que acredita la calidad y
denominacién profesional y que certifica que una perso-
na estd en posesién de un estadio o grado académico.
Se considera tanto un tipo de certificacién de estu-
dios terminados de nivel superior o pregrado que acre-
dita la adquisicién de competencias necesarias para el
desemperio de una ocupacién o profesién (tales como
los de Licenciado, Ingeniero, Doctor en Medicina, Doc-
tor en Medicina Veteriaria y Arquitecto), como aquella
que incluye la certificacion de ciertas modalidades de la
formacion académica de postgrado (tales como la Maes-
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tria y la Especialidad de postgrado) vy que en este caso
acredita un nivel cientifico alcanzado y la adquisicion
de habilidades tanto investigativas como de perfecciona-
miento de las competencias laborales para el desempeno
profesional que requiere un puesto de trabajo o familia
de ellos.

Titulo profesional

Documento expedido por una mstitucién de educacion
superior, pablica o privada, debidamente autorizado o
reconocido por las autoridades competentes, a quien ha
acreditado los estudios de una licenciatura y cubierto los
requisitos establecidos para su obtencion.

Universidad

Centro de Educacién Superior por antonomasia, res-
ponsable de una pluralidad de dreas, campos y progra-
mas académicos.

Son las instituciones que acrediten su desempe-
no con criterio de universalidad en las siguientes ac-
tividades: la mvestigacién cientifica o tecnoldgica; la
formacién académica en profesiones o disciplinas; y la
produccién, desarrollo y transmisién del conocimiento
y de la cultura universal y nacional. Estas mstituciones
estdn igualmente facultadas para adelantar programas
de formacion en ocupaciones, profesiones o disciplinas,
programas de especiahzacion, maestrias, doctorados y
posdoctorados.
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Apéndice E
Encuesta General A

Nuevos desarrollos en Educaciéon Superior
en América Latina y El Caribe (ALC)

Esta encuesta tiene el propdésito de recolectar y analizar informacion sobre los asuntos, tendencias y retos que en-
frenta la Fducacion Superior en ALC, en particular sobre las condiciones para el desarrollo de proyectos de colabo-
racion regional, al interior de ALC y en relacién con la Unién Europea.

Para responder la encuesta se invitara a los actores clave de la Educacion Superior en ALC, como son:

*  Rectores/ Presidentes de Instituciones de Educacién Superior.

*  Minssterios de Educacién.

*  Asociaciones de mstituciones de educacion superior, a nivel nacional y regional.

*  Organizaciones relacionadas con la educacién superior, con una misién especifica relacionada con el
tema de la encuesta (evaluacién, certificacion, aseguramiento de la calidad, movilidad).

*  Ministerios y Organizaciones de Ciencias y Tecnologias.

* Academias de Ciencia.

*  Otros actores clave relacionados con la educacién superior y con los temas de la encuesta.

La encuesta esta estructurada en diez médulos teméaticos:

N

Médulo 1 Hacia una mayor calidad de la educacién superior en ALC

Médulo 2 La Comunidad de Educaciéon Superior en ALC (CES-ALC)

Médulo 3 Espacio comun de educacion superior entre Europa y ALC (UEALC)
Médulo 4 Resultados del aprendizaje y competencias

Médulo 5 Sistema de créditos académicos en ALC (SICA-ALC)

Médulo 6 Evaluacion y acreditacion de resultados del aprendizaje y competencias
Médulo 7 Relevancia de la investigacion para las tendencias actuales de la sociedad
Médulo 8 Movilidad académica

Médulo 9 Reconocimiento de titulos, diplomas y certificados (cualificaciones)

Médulo 10 Aprendizaje a lo largo de la vida

La fecha limite para llenar esta encuesta es el 15 de agosto de 2005.
Si usted tiene dudas o comentarios respecto de la encuesta o al proyecto por favor envie un correo elec-
tronico a uealc@ceneval.edu.mx o visite la pagina electronica del proyecto en http://www.6x4uealc.org
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DATOS DE IDENTIFICACION

La informacion resultante sera analizada estadisticamente de forma agrupada y anénima. El reporte le
sera enviado por correo electrénico y estara disponible en http://www.6x4uealc.org.

Datos de la persona que proporciona la informacion.

Apellido paterno:
Apellido materno:
Nombre(s):

Titulo académico:
Cargo:

Unidad de adscripcion:
Correo electrénico:
Institucion:

Pais:

Fecha:

Exclusivo para instituciones de educacidén superior.
Numero de estudiantes
A. Menos de 5,000 estudiantes.
B. Entre 5,000 y 15,000 estudiantes.
C. Entre 15,000y 30,000 estudiantes.
D. Mas de 30,000 estudiantes.

Numero de programas

Nivel licenciatura/ pregrado

A. Menos de 10 programas.

Entre 10 y 25 programas.

B
C. Entre 25y 40 programas.
D

Mas de 40 programas.

Nivel posgrado/ grado

A. Menos de 10 programas.

B. Entre 10 y 25 programas.

C. Mas de 25 programas.

Gracias por tomarse el tiempo para responder la encuesta. Le tomara 15 minutos responderla. Sus opi-
niones son muy valiosas para el proyecto.
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MODULO 1 - Hacia una mayor calidad de la Educaciéon Superior en ALC

1.1 ¢Considera que en los ultimos cinco afios, en general, ha habido una mejoria de la calidad de la educacion
superior en conjunto en ALC? Por favor marque la afirmacion que mejor representa su respuesta.

Si, ha habido una mejoria significativa de la Educacion Superior en ALC.

Si, ha habido una mejoria moderada.

No, no ha habido ninguna mejoria en la calidad de la Educacién Superior en ALC.

olo|lw| »

No, ha disminuido la calidad de la Educacion Superior en ALC.

1.2 En su opinidn, ¢ cuales son los factores que mas ayudarian a mejorar la calidad del sector de Educacion
Superior a nivel regional en ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos factores que si aplican
y luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

A. Reconocimiento mutuo de esquemas nacionales de acreditacion/
aseguramiento de la calidad. E—

B. Mayor movilidad y colaboracion dentro de la region de ALC.

C. Enfoque comun al definir niveles de los grados académicos (licenciatura,
maestria, doctorado y especialidad). —_—

Sistema compatible de créditos académicos en ALC.

E. Mas amplio reconocimiento de titulos/ diplomas/ certificados (cualificaciones)
académicas y profesionales. _—

F. Mas redes tematicas e institucionales. o

G. Mayor relevancia de la investigacion para la sociedad.

H. Otro (especifique): o

Otro (especifique):
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1.3 En su opinion, ¢cuales son los factores que mas ayudarian a mejorar y transformar la educacién superior a
nivel institucional en ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos factores que si aplican y
luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

A. Mejores sistemas de aseguramiento de la calidad.
B. Uso de resultados de aprendizaje en el disefio y la evaluacioén curricular.
C. Unarelacion mas fuerte entre la docencia y la investigacion.
D. Mejores estandares.
E. Mayor desarrollo de recursos humanos. o
F. Mejor infraestructura fisica y mejores servicios académicos. o
G. Incremento en el uso de tecnologias de informacién y comunicacién (TIC).
H. Mayor sensibilidad y respuesta a las necesidades de la sociedad y de los

sectores publico y privado. _
I.  Mayor cooperacion internacional. o
J.  Mayor uso de exdmenes de ingreso. o
K. Otro (especifique):

MODULO 2 - La Comunidad de Educacién Superior en ALC (CES-ALC)

La regionalizacion es hoy en dia una de las tendencias clave en educacion superior. El establecimiento de un
Espacio Europeo de Educacion Superior es un ejemplo. Estos desarrollos tienen implicaciones importantes para
ALC en relacion a la creacion de una comunidad de educacion superior en ALC.

2.1 ¢Cual afirmacién describe mejor su opinién acerca de la importancia de trabajar para alcanzar un sector de
educacion superior mas integrado en ALC y para el desarrollo de una Comunidad de Educacion Superior en
ALC (CES-ALC)?

A. Una comunidad de educacién superior mas integrada en ALC es esencial para mejorar

la calidad y credibilidad de la Educacion Superior de ALC a nivel internacional. —_—
B. Una CES-ALC (Comunidad de Educacion Superior en ALC) es una buena idea que

brindara muchos beneficios. —

CES-ALC no brindara ni muchas ventajas ni muchos beneficios.

Desarrollar una CES-ALC no es una buena idea y no es deseable hacerlo.

No tengo suficiente informacién sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.
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2.2 ¢ Cual afirmacion describe mejor su opinion acerca de la factibilidad de establecer una Comunidad de
Educacion Superior en ALC (CES-ALC)?

Con apoyos y recursos apropiados es posible desarrollar CES-ALC.

Auln con apoyos y recursos apropiados sera dificil desarrollar CES-ALC.

Se puede desarrollar la CES-ALC aunque se tengan recursos limitados.

No creo que sea alcanzable el desarrollo de CES-ALC.

mo o w >

No tengo suficiente informacion sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.

2.3 En su opinidn, ¢ cuales son las ventajas potenciales de una mayor colaboracion regional y del desarrollo de
una CES-ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellas ventajas que si aplican y luego, en la
segunda columna, numere del 1 al 5 las cinco mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

Incremento en la movilidad de alumnos/ profesores/ investigadores.

Mayor reconocimiento de titulos/ diplomas/ certificados (cualificaciones).

Un fortalecimiento del sentido de identidad regional.

Mayores oportunidades de reconocimiento mutuo de programas e instituciones.

Un papel mas activo de la educacion superior en el desarrollo regional.

Mas oportunidades de compartir iniciativas exitosas de Educacion Superior.

Mayor empleabilidad de los graduados.

T o mmo o w >

Voz fortalecida en asuntos internacionales.

Mayor colaboracién para la investigacion y la innovacion.

Mas oportunidades para una cooperacion interregional.

Otro (especifique):

Otro (especifique):

No hay ventajas significativas que pudieran obtenerse por una mayor
integracion regional en la Educacién Superior.
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2.4 En su opinion, ¢ cuales son las desventajas potenciales asociadas con el desarrollo de una CES-ALC? Por
favor, marque en la primera columna aquellas desventajas que si aplican y luego, en la segunda columna,
numere del 1 al 5 las cinco mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

Pérdida de atencién a necesidades nacionales.

Aumento de la competencia y no de la colaboracion entre las IES.

Menor importancia otorgada a iniciativas subregionales.

Se agrega un nivel mas de burocracia.

Estandarizacion de la educacion en vez de estdndares mejorados.

Debilitamiento de la autonomia institucional.

@m Mmoo m >

Ampliacion de la brecha entre las IES mas desarrolladas y las menos
desarrolladas. I

H. Menor atencién a las necesidades y problemas locales.

Otro (especifique):

Otro (especifique):

K. No hay desventajas significativas que pudieran obtenerse por una mayor
integracion regional en la Educacién Superior. —_—

2.5 ¢ Cual afirmacion describe mejor el balance entre las ventajas y las desventajas asociadas con el desarrollo
de una CES-ALC?

A. En total hay mas ventajas.

B. En total hay mas desventajas.

C. No tengo suficiente informacion sobre el asunto y no tengo una opiniéon que ofrecer.

2.6 ¢Con cuales regiones del mundo deberia estar colaborando la Educacion Superior de ALC? Numere las
regiones en orden de importancia (1 para la mas importante).

Orden de
importancia

Africa

Asia-Pacifico

Europa

Medio Oriente

mo oo >

Norteamérica
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MODULO 3 - Espacio comun de Educacién Superior entre Europa y ALC (UEALC)

En el 2000, la Conferencia Ministerial de los Paises de la Union Europea, de América Latina y el Caribe sobre la
Ensefianza Superior emitié una Declaracion por la que se establecio la creacion de un Espacio Comudn de
Educacién Superior entre las dos regiones UEALC.

3.1 ¢Cual afirmacién describe mejor su opinién acerca de la importancia de desarrollar un Espacio Comun de
Educacién Superior entre Europa y ALC (UEALC)?

Extremadamente importante.

Bastante importante.

Poco importante.

Nada importante.

mo o w >

No tengo suficiente informacion sobre
el asunto y no tengo una opinién que
ofrecer.

3.2 En su opinion, ¢cudles son los beneficios potenciales relacionados con un Espacio Comun de Educacién
Superior entre Europa y ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos beneficios que si aplican y
luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

Incremento en la movilidad de alumnos.

Mayor movilidad de académicos.

Mayor movilidad de profesionales.

Mayores oportunidades para investigacion conjunta.

Mayores oportunidades para grados conjuntos.

Acceso a fondos para el financiamiento de iniciativas académicas.

Mayor calidad del curriculum/ programa de estudios.

T mmoo ®m >

Reconocimiento mas amplio de titulos/ diplomas/ certificados (cualificaciones)
para estudio y empleo. -

Otro (especifique):

J. Oftro (especifique):

101



B PROYECTO 6x4 UEALC. ENCUESTAS GENERALES

3.3 En su opinién, ¢cudles son los riesgos potenciales asociados con el desarrollo de un Espacio Comun de la
Educacion Superior entre Europa y ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos riesgos que si
aplican y luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas
importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

Fuga de cerebros hacia Europa.

Menos cooperacion entre las IES de ALC.

Europeizacion del curriculum/ programa de estudios.

Menor movilidad de alumnos/ profesores dentro de la region de ALC.

Pérdida de identidad cultural latinoamericana.

Menor colaboracion con otras regiones del mundo.

Imitacion/ implantacién de practicas y politicas extranjeras sin adaptacion.

Ie mmoo w>»

Mayor dependencia financiera en fuentes europeas.

Crecimiento en programas comerciales europeos transfronterizos.

[

Otro (especifique):

K. Oftro (especifique):

3.4 ;Cual afirmacién describe mejor su opinion acerca del balance entre beneficios y riesgos asociados con el
desarrollo de un Espacio Comun de Educacion Superior entre Europa y ALC (UEALC)?

A. Hay mas beneficios que riesgos asociados con UEALC.

B. Hay mas riesgos que beneficios asociados con UEALC.

C. No tengo suficiente informacién sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.

MODULO 4 - Resultados del aprendizaje y competencias

Resultados del aprendizaje: Exposicion de lo que el alumno debe saber, entender, o ser capaz de demostrar al
término de un proceso de aprendizaje.

Los resultados del aprendizaje pueden expresarse en términos de competencias.

Competencia: Conjunto integrado de saberes — saber (conocimientos), saber hacer (habilidades), saber ser
(actitudes y valores que guian la toma de decisiones y la accion), y saber actuar (caracteristicas propias del
desempefio) — propios o aplicables a un contexto especifico (campo profesional en el caso de competencias
profesionales).
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4.1 ;Cual afirmacién representa mejor su opinion sobre el uso de un enfoque basado en resultados del
aprendizaje en Educacion Superior en ALC?

A. Un enfoque basado en resultados del aprendizaje es indispensable para mejorar la calidad
de la Educacion Superior en ALC. _

B. Es importante que las IES adopten un enfoque basado en resultados del aprendizaje.

Las ventajas de usar resultados del aprendizaje son debatibles.

D. No apoyo el uso de un enfoque basado en resultados del aprendizaje.

4.2 ;Con cuales afirmaciones sobre competencias esta usted de acuerdo? Por favor marque en la columna
correspondiente su acuerdo o desacuerdo con cada una de las afirmaciones.

Acuerdo Desacuerdo

A. El enfoque por competencias se puede aplicar en todos los niveles de

estudios/ grados/ diplomas. _ _—
B. El enfoque por competencias se puede aplicar a todas las profesiones y

disciplinas. _ _

C. Las competencias se pueden expresar en términos de créditos académicos.

D. Las competencias se pueden usar para expresar los logros de aprendizaje

a lo largo de la vida (lifelong learning). _ _
E. El uso de las competencias puede ayudar para el aseguramiento de la

calidad de la Educacion Superior. _ _
F. El uso de las competencias mejora la comunicacion de los resultados de

aprendizaje a los empleadores y a la sociedad en general. _ _
G. El enfoque de competencias permite disefiar mejores evaluaciones de los

resultados de aprendizaje. —_ _

4.3 ¢ Cual afirmacién representa mejor su opinion acerca de la relacion entre perfiles de egreso y
competencias?

A. Es esencial que los perfiles de egreso se expresen en términos de competencias de los
alumnos. S

B. Esrecomendable que se realicen mayores esfuerzos para describir los perfiles de egreso en
términos de competencias de los alumnos. —_

C. Es debatible silos perfiles de egreso debieran expresarse en términos de competencias de los
alumnos. S

D. No es recomendable que los perfiles de egreso se expresen en términos de competencias de
los alumnos. _
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MODULO 5 - Sistema de Créditos Académicos en ALC (SICA-ALC)

Un Sistema de Créditos Académicos en ALC (SICA-ALC) es una herramienta que ayudaria a lograr la
transparencia y la compatibilidad entre los sistemas de educacién superior de ALC.

5.1 ¢En su opinién, es posible establecer un sistema comun de créditos académicos en ALC, que sea lo
suficientemente flexible como para reconocer diferencias nacionales e institucionales? Por favor marque la
afirmacion que mejor representa su respuesta.

Si, es posible y necesario.

Si, es posible pero no es necesario.

No, no es posible pero si es necesario.

ool ® »

No, ni es posible ni es necesario.

5.2 Existen dos enfoques diferentes para calcular créditos académicos. Uno esta basado en la carga de trabajo
del alumno (incluyendo horas de clase, laboratorio, trabajo practico, estudio y tutoria) y el otro en las horas
presenciales (de contacto entre el docente y uno o mas alumnos). ¢ Cual enfoque es el mas comunmente
usado en el sistema de educacién superior de su pais? Por favor marque la afirmacién que mejor representa
Su respuesta.

A. Prevalece el sistema de carga de trabajo del alumno.

B. El mas comun es el de horas presenciales.

C. En nuestro sistema de Educacion Superior no hay un sistema de créditos que sea
usado en general. —_—

5.3 ¢ Cual afirmacién representa mejor su opinién acerca de intentar hacer un Sistema de Créditos Académicos
(SICA) en ALC que sea compatible con el Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS — por
sus siglas en inglés)?

Es esencial tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

Es una buena idea tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

No hay ninguna ventaja en tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

No es deseable tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

mo o w »

No conozco el sistema europeo ECTS.
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MODULO 6 - Evaluacion de resultados del aprendizaje y competencias

6.1 ¢ Cual de las siguientes afirmaciones representa mejor la direccion de cambio durante los pasados cinco
afios en el aseguramiento de la calidad de programas en su pais?

Se orientan mas a los objetivos/ insumos de la ensefianza.

Se orientan mas a los procesos de aprendizaje.

Se orientan mas a los resultados del aprendizaje.

Es una combinacién de insumos, procesos Yy resultados.

mo o w >

No tengo suficiente informacion sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.

6.2 ¢Cual afirmacion representa mejor su opinion acerca del grado en que la evaluacion de competencias es
usada para medir el desempefio de los alumnos en las IES de su pais?

Hay un amplio soporte y uso de las competencias para medir el desempeiio de los alumnos.

Hay algo de interés y un uso que va en aumento por parte de las IES.

En conjunto, hay un interés limitado y muy poco uso de competencias.

No se usan las competencias para medir el desempefio de los alumnos.

molo m >

No tengo suficiente informacién sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.

6.3 ¢En qué grado los sistemas institucionales de aseguramiento de la calidad de programas incluyen una
revision de la forma en que son evaluadas las competencias de los alumnos? Por favor marque la
afirmacion que mejor representa su respuesta.

A. La mayoria de las instituciones incluyen en su sistema de aseguramiento de la calidad una
revision sobre la forma en que se evaltian las competencias. —_—
B. Muchas instituciones lo incluyen.

Algunas instituciones lo incluyen.

D. Muy pocas instituciones lo incluyen.
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MODULO 7 - Relevancia de la investigacion para las tendencias actuales de la sociedad

7.1 ¢Cual afirmacién representa mejor su opinién sobre la relevancia de la investigacion realizada en la
Educacion Superior para las necesidades de la sociedad en su pais?

La investigacion universitaria es altamente relevante y muy respetada por la sociedad.

B. La sociedad tiene reacciones encontradas respecto a la relevancia de la investigacion
universitaria a las necesidades cambiantes de hoy en dia. —
C. En general, es limitada la relevancia de la investigacion universitaria a las necesidades de la
sociedad. —_—

7.2 ¢ Cual afirmacién describe mejor el nivel de colaboracion en su pais entre las universidades y los sectores
publico/ privado en la educacion/ formacion para la investigacion y la innovacion?

A. Muchas IES mantienen lazos cercanos con el sector publico/ privado para la formacion de
investigadores. o
B. Pocas IES tienen lazos con el sector publico/ privado para la formacién de investigadores.

En general, no hay una relacion cercana entre las IES y el sector publico/ privado para la
formacion de investigadores. —_—

MODULO 8 — Movilidad académica

8.1 En su opiniodn, ¢el nimero de estudiantes extranjeros que llegan a estudiar a su pais se ha incrementado,
disminuido o permanecido igual en los ultimos cinco afios?

A. Incrementado.

B. Disminuido.

C. Permanecido igual.

8.2 En su opiniodn, ¢el nimero de estudiantes nacionales que salen para estudiar en el extranjero se ha
incrementado, disminuido o permanecido igual en los ultimos cinco afios?

A. Incrementado.

B. Disminuido.

C. Permanecido igual.
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8.3 En el futuro, ¢qué prioridad deberia otorgarse a la movilidad de estudiantes/ profesores entre los paises de
la region ALC? Por favor marque en la columna correspondiente la prioridad que usted le otorgaria a cada

uno de los siguientes:

Prioridad alta Prioridad media Prioridad baja Prioridad nula

A. Estudiante de licenciatura.

B. Estudiante de posgrado.

C. Profesor.

8.4 En el futuro, ¢qué prioridad deberia otorgarse a la movilidad de estudiantes/ profesores entre los paises de
ALC vy los de Europa? Por favor marque en la columna correspondiente la prioridad que usted le otorgaria a
cada uno de los siguientes:

Prioridad alta Prioridad media Prioridad baja Prioridad nula

A. Estudiante de licenciatura.

B. Estudiante de posgrado.

C. Profesor.

MODULO 9 — Reconocimiento de titulos, diplomas y certificados (cualificaciones)

Para efectos de esta encuesta, utilizaremos el término cualificaciones en el sentido de tener un grado, licencia,
cédula o certificacion que establezca que una persona tiene las cualidades y caracteristicas deseables de una
cierta profesion. Las cualificaciones se comprueban mediante la presentacion de documentos como son titulos,

diplomas vy certificados.

9.1 Para quien desea realizar estudios avanzados en su pais y tiene cualificaciones obtenidas en el extranjero:

Muy facil Variable Dificil

A. ¢Qué tan facil es lograr que se le reconozcan para realizar estudios
avanzados en su pais? —_ —_

Si No

B. ¢Cuentan las instituciones de Educacion Superior con la capacidad para
valorar las cualificaciones obtenidas en el extranjero? _  —

C. ¢Existen procedimientos a nivel nacional para el reconocimiento de las
cualificaciones obtenidas en el extranjero, para continuar con los estudios en

su pais?
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9.2 Para quien busca empleo y tiene cualificaciones obtenidas en el extranjero:

Muy facil Variable Dificil

A. ¢Qué tan facil es que se le reconozcan las cualificaciones para
propositos de empleo en su pais?

B. En general, ;los empleadores disponen de lo necesario para valorar las
cualificaciones obtenidas en el extranjero y reconocerlas para propositos de
empleo?

C. ¢Los cuerpos reguladores/ gremiales de la profesién proporcionan una
normatividad para el reconocimiento de las cualificaciones obtenidas en el
extranjero para el empleo?

9.3 ¢Qué tan importante sera en el futuro disponer de mecanismos, tales como centros de informacién y una
normatividad, a nivel nacional y regional para la valoracién y reconocimiento de grados y diplomas del

extranjero?

Muy importante Importante Algo importante No sera importante
A. Nacional
B. Regional

9.4 ;Existe una normatividad nacional para asegurar que las cualificaciones/ titulos de instituciones extranjeras
operando en su pais sean validas y reconocidas?

Si existe una normatividad y es importante.

Si existe una normatividad pero no es importante.

No existe una normatividad y no hace falta.

No existe una normatividad pero es importante desarrollarla.

mo o w >

No hay instituciones extranjeras operando en este pais.
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MODULO 10 - Aprendizaje a lo largo de la vida

Aprendizaje a lo largo de la vida: Concepto que engloba todas las actividades de aprendizaje, formal e
informal, desarrolladas a través de los afios con el objetivo de ampliar conocimientos, habilidades y
competencias, desde una perspectiva personal, social y laboral.

10.1 ;,Coémo calificaria el nivel de participacion conjunta de las IES con asociaciones profesionales,
empleadores, y otros actores de la sociedad para el desarrollo de oportunidades de aprendizaje a lo largo
de la vida en su pais?

Alta participacion conjunta.

Substancial participacion conjunta.

Limitada participacion conjunta.

oo » »

Poca participacion conjunta.

10.2 ;Qué tanto responden los programas de educacién continua que ofrecen las Instituciones de
Educaciéon Superior a las necesidades de actualizacion de aprendizaje de la sociedad?

Responden ampliamente a las necesidades.

Responden con suficiencia.

Responden poco.

oo ® »

No responden a las necesidades.

10.3 En su pais, ¢qué tanto en las IES se reconocen los conocimientos y habilidades adquiridos mediante el
aprendizaje a lo largo de la vida para el ingreso a programas y cursos de Educaciéon Superior?

Se reconocen ampliamente.

Se reconocen con suficiencia.

Se reconocen poco.

oo w »

No se reconocen.
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Comentarios:

GRACIAS por responder a esta encuesta.
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Apéndice E
Encuesta General B

Nuevos desarrollos en Educaciéon Superior
en América Latina y El Caribe (ALC)

Esta encuesta tiene el propdésito de recolectar y analizar informacion sobre los asuntos, tendencias y retos que en-
frenta la Fducacion Superior en ALC, en particular sobre las condiciones para el desarrollo de proyectos de colabo-
racion regional, al interior de ALC y en relacién con la Unién Europea.

Para responder la encuesta se invitara a los actores clave de la Educacién Superior en ALC,
como son:

Coordinadores / Jefes / Directores de programas académicos o facultades de:
*  Administracién

* Ingenierfa Electrénica o similar

* Medicina

* Quimica

* Historia

* Matematicas

LLa encuesta consta de catorce méodulos:

oo | e

Médulo 1 Hacia una mayor calidad de la educacion superior en ALC

Médulo 2 La Comunidad de Educacion Superior en ALC (CES-ALC)

Médulo 3 Espacio comun de educacién superior entre Europa y ALC (UEALC)
Médulo 4 Resultados del aprendizaje y competencias

Médulo 5 Sistema de créditos académicos en ALC (SICA-ALC)

Médulo 6 Evaluacion de resultados del aprendizaje y de competencias

Médulo 7 Relevancia de la investigacion para las tendencias actuales de la sociedad
Maodulo 8 Movilidad académica

Médulo 9 Reconocimiento de titulos, diplomas y certificados (cualificaciones)

Médulo 10 Aprendizaje a lo largo de la vida

Médulo 11 Uso de créditos académicos

Médulo 12 Elementos de evaluacion de programas
Modulo 13 Competencias en los perfiles de egreso
Médulo 14  Formacion para la innovacion y la investigacion

La fecha limite para llenar esta encuesta es el 15 de agosto de 2005.
Si usted tiene dudas o comentarios respecto de la encuesta o al proyecto por favor envie un correo elec-
tronico a uealc@ceneval.edu.mx o visite la pagina electronica del proyecto en http://www.6x4uealc.org
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DATOS DE IDENTIFICACION:

La informacion resultante sera analizada estadisticamente de forma agrupada y anénima. El reporte le sera
enviado por correo electrénico y estara disponible en http://www.6x4uealc.org.

Datos de la persona que proporciona la informaciéon

Apellido paterno:

Apellido materno:

Nombre(s):

Titulo académico:

Cargo:

Unidad de adscripcion:

Correo electrénico:

Institucion:

Pais:

Fecha:

Seleccione el area disciplinar del (los) programa(s) a su cargo

Administracion:

Ingenieria Electrénica o similar:

Medicina:

Quimica:

Historia:

Matematicas:

Numero de estudiantes inscritos en el (los) programa(s):
Pregrado
Licenciatura o equivalente: ‘

Posgrado
Especialidad: ‘

Maestria:

Doctorado:

Gracias por tomarse el tiempo para responder la encuesta. Le tomara de 20 a 30 minutos responderla. Sus
opiniones son muy valiosas para el proyecto.
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MODULO 1 - Hacia una mayor calidad de la Educacién Superior en ALC

1.1 ¢ Considera que en los ultimos cinco afios, en general, ha habido una mejoria de la calidad de la educacion
superior en conjunto en ALC? Por favor marque la afirmacion que mejor representa su respuesta.

Si, ha habido una mejoria significativa de la Educacion Superior en ALC.

Si, ha habido una mejoria moderada.

No, no ha habido ninguna mejoria en la calidad de la Educacion Superior en ALC.

oo v »

No, ha disminuido la calidad de la Educacion Superior en ALC.

1.2 En su opinién, ¢ cudles son los factores que mas ayudarian a mejorar la calidad del sector de Educaciéon
Superior a nivel regional en ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos factores que si aplican
y luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

A. Reconocimiento mutuo de esquemas nacionales de acreditacion/
aseguramiento de la calidad. —_

B. Mayor movilidad y colaboracion dentro de la region de ALC.

C. Enfoque comun al definir niveles de los grados académicos (licenciatura,
maestria, doctorado y especialidad). —_

Sistema compatible de créditos académicos en ALC.

E. Mas amplio reconocimiento de titulos/ diplomas/ certificados (cualificaciones)
académicas y profesionales. _

F. Mas redes tematicas e institucionales. o

G. Mayor relevancia de la investigacion para la sociedad.

H. Otro (especifique): o

Otro (especifique):
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1.3 En su opinion, ¢ cuales son los factores que mas ayudarian a mejorar y transformar la educacion superior a
nivel institucional en ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos factores que si aplican y
luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

A. Mejores sistemas de aseguramiento de la calidad.
B. Uso de resultados de aprendizaje en el disefio y la evaluacion curricular.
C. Una relacion mas fuerte entre la docencia y la investigacion.
D. Mejores estandares.
E. Mayor desarrollo de recursos humanos.
F. Mejor infraestructura fisica y mejores servicios académicos. o
G. Incremento en el uso de tecnologias de informacién y comunicacion (TIC). o
H. Mayor sensibilidad y respuesta a las necesidades de la sociedad y de los

sectores publico y privado. —_—
I.  Mayor cooperacion internacional. o
J. Mayor uso de examenes de ingreso. -
K. Otro (especifique):

MODULO 2 - La Comunidad de Educacién Superior en ALC (CES-ALC)

La regionalizacién es hoy en dia una de las tendencias clave en educacion superior. El establecimiento de un
Espacio Europeo de Educacion Superior es un ejemplo. Estos desarrollos tienen implicaciones importantes para
ALC en relacién a la creacién de una comunidad de educacién superior en ALC.

2.1 ¢Cual afirmacién describe mejor su opinion acerca de la importancia de trabajar para alcanzar un sector de
educacion superior mas integrado en ALC y para el desarrollo de una Comunidad de Educacion Superior en
ALC (CES-ALC)?

A. Una comunidad de educacién superior mas integrada en ALC es esencial para mejorar

la calidad y credibilidad de la Educacion Superior de ALC a nivel internacional. _
B. Una CES-ALC (Comunidad de Educacion Superior en ALC) es una buena idea que

brindard muchos beneficios. —

CES-ALC no brindara ni muchas ventajas ni muchos beneficios.

D. Desarrollar una CES-ALC no es una buena idea y no es deseable hacerlo.

No tengo suficiente informacién sobre el asunto y no tengo una opiniéon que ofrecer.
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2.2 ¢Cual afirmacion describe mejor su opinién acerca de la factibilidad de establecer una Comunidad de
Educacion Superior en ALC (CES-ALC)?

Con apoyos y recursos apropiados es posible desarrollar CES-ALC.

Aun con apoyos y recursos apropiados sera dificil desarrollar CES-ALC.

Se puede desarrollar la CES-ALC aunque se tengan recursos limitados.

No creo que sea alcanzable el desarrollo de CES-ALC.

mol o v »

No tengo suficiente informacion sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.

2.3 En su opinion, ¢cuales son las ventajas potenciales de una mayor colaboracién regional y del desarrollo de
una CES-ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellas ventajas que si aplican y luego, en la
segunda columna, numere del 1 al 5 las cinco mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

Incremento en la movilidad de alumnos/ profesores/ investigadores.

Mayor reconocimiento de titulos/ diplomas/ certificados (cualificaciones).

Un fortalecimiento del sentido de identidad regional.

Mayores oportunidades de reconocimiento mutuo de programas e instituciones.

Un papel mas activo de la educacion superior en el desarrollo regional.

Mas oportunidades de compartir iniciativas exitosas de Educacién Superior.

Mayor empleabilidad de los graduados.

I|o Mmoo w >

Voz fortalecida en asuntos internacionales.

I.  Mayor colaboracion para la investigacion y la innovacion.

Mas oportunidades para una cooperacion interregional.

Otro (especifique):

J

K

L. Otro (especifique):
M

. No hay ventajas significativas que pudieran obtenerse por una mayor
integracién regional en la Educacion Superior. _
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2.4 En su opinion, ¢ cuales son las desventajas potenciales asociadas con el desarrollo de una CES-ALC? Por
favor, marque en la primera columna aquellas desventajas que si aplican y luego, en la segunda columna,
numere del 1 al 5 las cinco mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

Pérdida de atencién a necesidades nacionales.

Aumento de la competencia y no de la colaboracion entre las IES.

Menor importancia otorgada a iniciativas subregionales.

Se agrega un nivel mas de burocracia.

Estandarizacion de la educacion en vez de estandares mejorados.

Debilitamiento de la autonomia institucional.

@mm oo w >

Ampliacion de la brecha entre las IES mas desarrolladas y las menos
desarrolladas. —

H. Menor atencion a las necesidades y problemas locales.

Otro (especifique):

Otro (especifique):

K. No hay desventajas significativas que pudieran obtenerse por una mayor
integracion regional en la Educacién Superior. _

2.5 ¢Cual afirmacion describe mejor el balance entre las ventajas y las desventajas asociadas con el desarrollo
de una CES-ALC?

A. En total hay mas ventajas.

B. En total hay mas desventajas.

C. No tengo suficiente informacion sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.

2.6 ¢Con cuales regiones del mundo deberia estar colaborando la Educacion Superior de ALC? Numere las
regiones en orden de importancia (1 para la mas importante).

Orden de
importancia

Africa

Asia-Pacifico

Europa

Medio Oriente

molo w »

Norteamérica
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MODULO 3 - Espacio comiin de Educacién Superior entre Europa y ALC (UEALC)

En el 2000, la Conferencia Ministerial de los Paises de la Unién Europea, de América Latina y el Caribe sobre la
Ensefianza Superior emitié una Declaracién por la que se establecio la creacion de un Espacio Comun de
Educacién Superior entre las dos regiones UEALC.

3.1 ¢ Cual afirmacién describe mejor su opinion acerca de la importancia de desarrollar un Espacio Comun de
Educacién Superior entre Europa y ALC (UEALC)?

Extremadamente importante.

Bastante importante.

Poco importante.

Nada importante.

mo o w >

No tengo suficiente informacién sobre
el asunto y no tengo una opinién que
ofrecer.

3.2 En su opinion, ¢4 cuales son los beneficios potenciales relacionados con un Espacio Comun de Educaciéon
Superior entre Europa y ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos beneficios que si aplican y
luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas importante).

Siaplica  Los 5 mas
importantes

Incremento en la movilidad de alumnos.

Mayor movilidad de académicos.

Mayor movilidad de profesionales.

Mayores oportunidades para investigacion conjunta.

Mayores oportunidades para grados conjuntos.

Acceso a fondos para el financiamiento de iniciativas académicas.

Mayor calidad del curriculum/ programa de estudios.

Ie mmo o w >

Reconocimiento mas amplio de titulos/ diplomas/ certificados (cualificaciones)
para estudio y empleo. -

Otro (especifique):

J. Otro (especifique):
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3.3 En su opinion, ¢cuales son los riesgos potenciales asociados con el desarrollo de un Espacio Comun de la
Educacion Superior entre Europa y ALC? Por favor, marque en la primera columna aquellos riesgos que si
aplican y luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas
importante).

Si aplica Los 5 mas
importantes

Fuga de cerebros hacia Europa.

Menos cooperacion entre las IES de ALC.

Europeizacioén del curriculum/ programa de estudios.

Menor movilidad de alumnos/ profesores dentro de la regién de ALC.

Pérdida de identidad cultural latinoamericana.

Menor colaboracién con otras regiones del mundo.

Imitacion/ implantacion de practicas y politicas extranjeras sin adaptacion.

TG Mmoo w >

Mayor dependencia financiera en fuentes europeas.

Crecimiento en programas comerciales europeos transfronterizos.

[

Otro (especifique):

K. Otro (especifique):

3.4 ;Cual afirmacién describe mejor su opinion acerca del balance entre beneficios y riesgos asociados con el
desarrollo de un Espacio Comun de Educacion Superior entre Europa y ALC (UEALC)?

A. Hay mas beneficios que riesgos asociados con UEALC.

B. Hay mas riesgos que beneficios asociados con UEALC.

C. No tengo suficiente informacién sobre el asunto y no tengo una opinion que ofrecer.

MODULO 4 - Resultados del aprendizaje y competencias

Resultados del aprendizaje: Exposicién de lo que el alumno debe saber, entender, o ser capaz de demostrar al
término de un proceso de aprendizaje.

Los resultados del aprendizaje pueden expresarse en términos de competencias.

Competencia: Conjunto integrado de saberes — saber (conocimientos), saber hacer (habilidades), saber ser
(actitudes y valores que guian la toma de decisiones y la accién), y saber actuar (caracteristicas propias del
desempefio) — propios o aplicables a un contexto especifico (campo profesional en el caso de competencias
profesionales).
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4.1 ;Cual afirmacion representa mejor su opinién sobre el uso de un enfoque basado en
resultados del aprendizaje en Educacion Superior en ALC?

A. Un enfoque basado en resultados del aprendizaje es indispensable para mejorar la calidad
de la Educacién Superior en ALC. —_—

B. Esimportante que las IES adopten un enfoque basado en resultados del aprendizaje.

Las ventajas de usar resultados del aprendizaje son debatibles.

D. No apoyo el uso de un enfoque basado en resultados del aprendizaje.

4.2 ;Con cuales afirmaciones sobre competencias esta usted de acuerdo? Por favor marque en la columna
correspondiente su acuerdo o desacuerdo con cada una de las afirmaciones.

Acuerdo Desacuerdo

A. El enfoque por competencias se puede aplicar en todos los niveles de

estudios/ grados/ diplomas. —_ _—
B. El enfoque por competencias se puede aplicar a todas las profesiones y

disciplinas. —_— —_—

C. Las competencias se pueden expresar en términos de créditos académicos.

D. Las competencias se pueden usar para expresar los logros de aprendizaje

alo largo de la vida (lifelong learning). —_ —_
E. El uso de las competencias puede ayudar para el aseguramiento de la

calidad de la Educacién Superior. _ _
F. El uso de las competencias mejora la comunicacion de los resultados de

aprendizaje a los empleadores y a la sociedad en general. _ —
G. El enfoque de competencias permite disefiar mejores evaluaciones de los

resultados de aprendizaje. —_— —_—

4.3 ¢ Cual afirmacion representa mejor su opinién acerca de la relacion entre perfiles de egreso y
competencias?

A. Es esencial que los perfiles de egreso se expresen en términos de competencias de los
alumnos. —_—

B. Esrecomendable que se realicen mayores esfuerzos para describir los perfiles de egreso en
términos de competencias de los alumnos. _—

C. Es debatible si los perfiles de egreso debieran expresarse en términos de competencias de los
alumnos. —_—

D. No es recomendable que los perfiles de egreso se expresen en términos de competencias de
los alumnos. N

119



B PROYECTO 6x4 UEALC. ENCUESTAS GENERALES

MODULO 5 - Sistema de Créditos Académicos en ALC (SICA-ALC)

Un Sistema de Créditos Académicos en ALC (SICA-ALC) es una herramienta que ayudaria a lograr la
transparencia y la compatibilidad entre los sistemas de educacion superior de ALC.

5.1 ¢En su opinion, es posible establecer un sistema comun de créditos académicos en ALC, que sea lo
suficientemente flexible como para reconocer diferencias nacionales e institucionales? Por favor marque la
afirmacioén que mejor representa su respuesta.

Si, es posible y necesario.

Si, es posible pero no es necesario. ]

No, no es posible pero si es necesario.

oo w >

No, ni es posible ni es necesario. ]

5.2 Existen dos enfoques diferentes para calcular créditos académicos. Uno esta basado en la carga de trabajo
del alumno (incluyendo horas de clase, laboratorio, trabajo practico, estudio y tutoria) y el otro en las
horas presenciales (de contacto entre el docente y uno o mas alumnos). ;,Cual enfoque es el mas
comunmente usado en el sistema de educacion superior de su pais? Por favor marque la afirmacion que
mejor representa su respuesta.

A. Prevalece el sistema de carga de trabajo del alumno.

B. El mas comun es el de horas presenciales.

C. En nuestro sistema de Educacién Superior no hay un sistema de créditos que sea
usado en general. S

5.3 ¢ Cual afirmacién representa mejor su opinién acerca de intentar hacer un Sistema de Créditos Académicos
(SICA) en ALC que sea compatible con el Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS — por
sus siglas en inglés)?

Es esencial tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

Es una buena idea tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

No hay ninguna ventaja en tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

No es deseable tener un SICA en ALC que sea compatible con ECTS.

mo o m »

No conozco el sistema europeo ECTS.
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MODULO 6 - Evaluacion de resultados del aprendizaje y competencias

6.1 ¢ Cual de las siguientes afirmaciones representa mejor la direccion de cambio durante los pasados cinco
afios en el aseguramiento de la calidad de programas en su pais?

Se orientan mas a los objetivos/ insumos de la ensefianza.

Se orientan mas a los procesos de aprendizaje.

Se orientan mas a los resultados del aprendizaje.

Es una combinacién de insumos, procesos Yy resultados.

molo w »

No tengo suficiente informacion sobre el asunto y no tengo una opinién que ofrecer.

6.2 ¢ Cual afirmacion representa mejor su opinion acerca del grado en que la evaluacion de competencias es
usada para medir el desempefio de los alumnos en las IES de su pais?

Hay un amplio soporte y uso de las competencias para medir el desempefo de los alumnos.

Hay algo de interés y un uso que va en aumento por parte de las IES.

En conjunto, hay un interés limitado y muy poco uso de competencias.

No se usan las competencias para medir el desempefio de los alumnos.

mo o w »

No tengo suficiente informacion sobre el asunto y no tengo una opinion que ofrecer.

6.3 ¢En qué grado los sistemas institucionales de aseguramiento de la calidad de programas incluyen una
revision de la forma en que son evaluadas las competencias de los alumnos? Por favor marque la
afirmacion que mejor representa su respuesta.

A. La mayoria de las instituciones incluyen en su sistema de aseguramiento de la calidad una
revision sobre la forma en que se evaluan las competencias. —
Muchas instituciones lo incluyen.

Algunas instituciones lo incluyen.

Muy pocas instituciones lo incluyen.
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MODULO 7 - Relevancia de la investigacion para las tendencias actuales de la sociedad

7.1 ¢Cual afirmacion representa mejor su opinion sobre la relevancia de la investigacion realizada en la
Educacion Superior para las necesidades de la sociedad en su pais?

A. Lainvestigacion universitaria es altamente relevante y muy respetada por la sociedad.

B. La sociedad tiene reacciones encontradas respecto a la relevancia de la investigacion
universitaria a las necesidades cambiantes de hoy en dia. —_—
C. En general, es limitada la relevancia de la investigacion universitaria a las necesidades de la
sociedad. _

7.2 ¢Cual afirmacion describe mejor el nivel de colaboracién en su pais entre las universidades y los sectores
publico/ privado en la educacion/ formacion para la investigacion y la innovacion?

A. Muchas IES mantienen lazos cercanos con el sector publico/ privado para la formacion de
investigadores. _

B. Pocas IES tienen lazos con el sector publico/ privado para la formacion de investigadores.

C. En general, no hay una relacion cercana entre las IES y el sector publico/ privado para la
formacioén de investigadores. —_

MODULO 8 — Movilidad académica

8.1 En su opinion, ¢ el numero de estudiantes extranjeros que llegan a estudiar a su pais se ha incrementado,
disminuido o permanecido igual en los ultimos cinco afios?

A. Incrementado.

B. Disminuido.

C. Permanecido igual.

8.2 En su opinion, ¢el numero de estudiantes nacionales que salen para estudiar en el extranjero se ha
incrementado, disminuido o permanecido igual en los Ultimos cinco afios?

A. Incrementado.

B. Disminuido.

C. Permanecido igual.
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8.3 En el futuro, ¢qué prioridad deberia otorgarse a la movilidad de estudiantes/ profesores entre los paises de
la region ALC? Por favor marque en la columna correspondiente la prioridad que usted le otorgaria a cada

uno de los siguientes:

Prioridad alta Prioridad media Prioridad baja Prioridad nula

A. Estudiante de licenciatura.

B. Estudiante de posgrado.

C. Profesor.

8.4 En el futuro, ¢qué prioridad deberia otorgarse a la movilidad de estudiantes/ profesores entre los paises de
ALC y los de Europa? Por favor marque en la columna correspondiente la prioridad que usted le otorgaria a

cada uno de los siguientes:

Prioridad alta Prioridad media Prioridad baja Prioridad nula

A. Estudiante de licenciatura.

B. Estudiante de posgrado.

C. Profesor.

MODULO 9 - Reconocimiento de titulos, diplomas y certificados (cualificaciones)

Para efectos de esta encuesta, utilizaremos el término cualificaciones en el sentido de tener un grado, licencia,
cédula o certificacion que establezca que una persona tiene las cualidades y caracteristicas deseables de una
cierta profesion. Las cualificaciones se comprueban mediante la presentaciéon de documentos como son titulos,

diplomas y certificados.

9.1 Para quien desea realizar estudios avanzados en su pais y tiene cualificaciones obtenidas en el extranjero:

Muy facil Variable Dificil

A. ¢Qué tan facil es lograr que se le reconozcan para realizar estudios
avanzados en su pais? e e

Si No

B. ¢Cuentan las instituciones de Educacién Superior con la capacidad para
valorar las cualificaciones obtenidas en el extranjero? _ _
C. ¢Existen procedimientos a nivel nacional para el reconocimiento de las
cualificaciones obtenidas en el extranjero, para continuar con los estudios en
su pais?
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9.2 Para quien busca empleo y tiene cualificaciones obtenidas en el extranjero:

Muy facil Variable Dificil

A. ;Qué tan facil es que se le reconozcan las cualificaciones para
propositos de empleo en su pais?

Si No

B. En general, ;los empleadores disponen de lo necesario para valorar las
cualificaciones obtenidas en el extranjero y reconocerlas para propoésitos de
empleo?

C. ¢Los cuerpos reguladores/ gremiales de la profesién proporcionan una
normatividad para el reconocimiento de las cualificaciones obtenidas en el
extranjero para el empleo?

9.3 ¢Qué tan importante sera en el futuro disponer de mecanismos, tales como centros de informacién y una
normatividad, a nivel nacional y regional para la valoracién y reconocimiento de grados y diplomas del

extranjero?
Muy importante Importante Algo importante No sera importante
A. Nacional
B. Regional

9.4 ; Existe una normatividad nacional para asegurar que las cualificaciones/ titulos de instituciones extranjeras
operando en su pais sean validas y reconocidas?

Si existe una normatividad y es importante.

Si existe una normatividad pero no es importante.

No existe una normatividad y no hace falta.

No existe una normatividad pero es importante desarrollarla.

mololw »

No hay instituciones extranjeras operando en este pais.

MODULO 10 — Aprendizaje a lo largo de la vida

Aprendizaje a lo largo de la vida: Concepto que engloba todas las actividades de aprendizaje, formal e
informal, desarrolladas a través de los afios con el objetivo de ampliar conocimientos, habilidades y
competencias, desde una perspectiva personal, social y laboral.
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10.1 ¢ Como calificaria el nivel de participaciéon conjunta de las IES con asociaciones profesionales,
empleadores, y otros actores de la sociedad para el desarrollo de oportunidades de aprendizaje a lo largo d
la vida en su pais?

Alta participacion conjunta.

Substancial participacion conjunta.

Limitada participacién conjunta.

O o w >

Poca participacién conjunta.

10.2 ¢Qué tanto responden los programas de educacién continua que ofrecen las Instituciones de
Educacion Superior a las necesidades de actualizacion de aprendizaje de la sociedad?

Responden ampliamente a las necesidades.

Responden con suficiencia.

Responden poco.

olo|lw >

No responden a las necesidades.

10.3 En su pais, ¢ qué tanto en las IES se reconocen los conocimientos y habilidades adquiridos mediante el
aprendizaje a lo largo de la vida para el ingreso a programas y cursos de Educacién Superior?

Se reconocen ampliamente.

Se reconocen con suficiencia.

Se reconocen poco.

oo w »

No se reconocen.

MODULO 11 - Uso de créditos académicos

La Acumulacién esta basada en un sistema de créditos comun (nimero, tipo y nivel) y de amplio
reconocimiento para el otorgamiento de titulos/ grados académicos.

La Transferencia esta basada en un reconocimiento de créditos académicos con fines de transferencia/
movilidad de estudiantes entre instituciones.

11.1 En los programas académicos de su carrera/ profesion, ¢ se utiliza un sistema de cuantificacién
basado en créditos académicos?

A Si

B. No
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11.2 ¢En qué se basan para la cuantificacion del grado de avance / créditos académicos en los programas
de su carrera? Por favor marque las opciones que aplican en su institucion.
Si
aplican

Horas de ensefianza (clase en aula/ laboratorios).

Carga de trabajo académico del estudiante.

Afio o semestres o periodo académico estudiado.

Numero de cursos.

mo o m >

Otro (especifique):

La siguiente pregunta, s6lo se contesta en caso de que en la pregunta 11.2 haya marcado la opcién b.

11.3 En la asignacion de créditos para los programas de su carrera, ¢ cuales de los siguientes elementos son
considerados para determinar la carga de trabajo académico del estudiante? Por favor, marque los
elementos que consideran en su institucion.

Sise
consideran

Horas de trabajo practico.

Horas de estudio.

Horas de ensefianza (clase en aula).

Asistencia a seminarios/ tutorias.

Trabajo de laboratorio.

mmo o w >

Otro (especifique):

11.4 ;A qué nivel de reglamentacion esta sujeto el sistema de cuantificacion / créditos académicos en los
programas de su carrera? Por favor marque las opciones que si aplican.
Si
aplican

A. Institucional

B. Nacional

C. Regional

11.5 ;A qué nivel de normatividad estan sujetos los titulos y perfiles de egreso de los programas de su
carrera? Por favor marque las opciones que si aplican.

Titulos Perfil de egreso

Si No Si No

A. Institucional

B. Nacional

C. Regional
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11.6 En su institucion, ¢sobre cuales de los siguientes aspectos se afiade informacion al titulo, o acompafa
al titulo, cuando se otorga un grado? Marque los aspectos que aplican para su institucion.

Si
aplican
A. El promedio general alcanzado.
B. Las notas obtenidas en cada curso.
C. Eltipo de cursos cubiertos.
D. El nivel de los cursos cubiertos.
E. El numero de cursos cubiertos.
F. Eltipo de competencias adquiridas.
G. Elndmero de créditos académicos obtenidos.
11.7 ¢Su institucion reconoce los cursos realizados y acreditados en otras instituciones?
A. Si ]
B. No ]
11.8 Si contest6 Si a la pregunta anterior, indique la frecuencia en la que las siguientes opciones se usan
para evaluar y reconocer los cursos y estudios que se han realizado en otras instituciones.
Muy poco Poco Muchas La mayoria
veces de las

veces

A. Las notas obtenidas en la institucién donde realiz6 los

estudios parciales son utilizadas sin cambios. ——
B. Las notas de la otra institucién son convertidas al

sistema de calificaciones/ notas de su institucion. _
C. Se solicita informacion a la otra institucion sobre el tipo y

nivel de los estudios parciales realizados. e

11.9 ¢Su institucion reconoce el aprendizaje adquirido en forma independiente?

A. Si

B. No
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11.10 Si contest6 “Si” a la pregunta anterior, por favor marque la frecuencia con la cual se utilizan los
siguientes procedimientos para reconocer el aprendizaje adquirido en forma auténoma.

Muy poco Poco Muchas La mayoria
veces de las
veces

A. Previa evaluacion, se reconocen en términos de una
cuantificacion o de créditos. _

B. Previa evaluacion, se asigna una calificacién/ nota dentro
del sistema de la institucion. S

C. Se reconocen al aceptar resultados y calificaciones/ notas
de evaluadores externos. —

11.11 ¢ Cuales de los siguientes usos para créditos académicos o para la cuantificacién de cursos son
comunes en su institucion? Por favor marque las opciones que si aplican.
Si
aplican

A. Laacumulacion para la obtencién de titulos/ grados académicos.

B. Laacumulaciéon para fines de certificacion profesional.

C. Latransferencia a y de programas académicos en un grupo selecto de instituciones
académicas con las que tienen acuerdos/ convenios. —_—

D. La transferencia a y de programas académicos en una amplia gama de instituciones de su
pais. N

E. Latransferencia a y de programas académicos en una amplia gama de instituciones de su
region/ subregion. —

F. Otro (especifique):

MODULO 12 - Elementos de evaluacién de programas

12.1 Para la evaluacion interna de los programas académicos en su institucion, ¢qué tan importantes son
los siguientes factores? Por favor marque el grado de importancia que se les asigna a cada uno.

Muy poco Poco Importante Muy
importante importante importante

A. Lacantidad y calidad de los insumos.

B. Los procesos de ensefianza aprendizaje.

C. Los resultados del aprendizaje.
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12.2 ;Qué fines persigue su institucion con la evaluacion externa de programas? Por favor, marque en la
primera columna aquellos fines que aplican y luego, en la segunda columna, numérelos del 1 al 5 en orden
de importancia (1 para el mas importante).

Si aplica Orden de
importancia

Mejoramiento institucional y del programa/ aseguramiento de la calidad.

Acreditacion.

Obtencion de fondos.

Rendicién de cuentas.

Convenios internacionales de colaboracion académica.

m Mmoo w >

Imagen institucional a nivel nacional/ regional/ internacional.

12.3 En su programa, ¢ cuales de los siguientes son requisitos para reconocer estudios parciales
realizados en otras instituciones? Por favor indique el nivel de importancia que tienen cada una de las
siguientes opciones.

No es requisito  Poco Importante Muy
0 es muy poco importante importante
importante

A. Acreditacién del programa de la institucion de
procedencia. —_

B. Disponer de informacién complementaria sobre la
acreditacion del programa de la institucion de
procedencia.

Disponer de informacién sobre la agencia acreditadora.

D. Otro (especifique):

12.4 Por favor, marque el grado de importancia que su programa concede a cada uno de los siguientes
aspectos.

Muy poco Poco Importante Muy
importante importante importante

La evaluacion y acreditacion por agencias en su pais.

La evaluacion y acreditacion por agencias de otros paises.

El reconocimiento externo de las acreditaciones hechas por
agencias en su pais.

D. Elreconocimiento nacional de acreditaciones hechas por
agencias de otros paises. .
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12.5 ¢ Cuales de los siguientes requisitos son requeridos para la practica profesional en su pais?

Si aplica

Reconocimiento por las organizaciones profesionales nacionales.

Licencia gubernamental.

La acreditacion académica de la institucion de procedencia.

o o W »

No requiere.

MODULO 13 - Competencias en los perfiles de egreso

13.1 Indique si en su institucion el perfil de egreso del programa de licenciatura esta expresado en:

Si No

Problemas o situaciones profesionales a resolver.

Competencias profesionales.

Conocimientos que domina al término de los estudios.

Competencias para la investigacion.

Competencias para la innovacion.

Habilidad para desarrollar el conocimiento disciplinar.

® Mmoo m >

Habilidad para desarrollar el conocimiento interdisciplinar.

13.2 Para fines de reconocimiento, ¢ el nivel de informacién sobre los programas de licenciatura que
imparte su institucion es adecuado para los siguientes propoésitos? Por favor, marque si son adecuadas
0 no.

Si No

A. Reconocimiento nacional por instituciones académicas para estudios posteriores.

B. Reconocimiento internacional por instituciones académicas para estudios
posteriores. e e

Reconocimiento por empleadores de su pais para la practica profesional.

D. Reconocimiento por empleadores de otros paises para la practica profesional.
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13.3 ¢ Cuales de los siguientes aspectos fueron considerados para definir el perfil de egreso de licenciatura
en su instituciéon? Por favor, marque en la primera columna aquellos aspectos que fueron considerados y
luego, en la segunda columna, numere del 1 al 5 los cinco mas importantes (1 para el mas importante).

Si se Los 5 méas
consideraron importantes

Las expectativas y perfiles de otras instituciones académicas.

Las expectativas de las organizaciones profesionales.

Los estandares de las agencias de evaluacion y acreditacion.

Las regulaciones del gobierno para la profesion carrera.

La agenda de desarrollo del pais.

mmo o w >

La agenda de desarrollo de la region.

13.4 En general, ¢los titulos de licenciatura otorgados por su institucién son legalmente reconocidos para la
é
practica profesional en su pais? ;en otros paises de la regién ALC? ;en paises fuera de la regién ALC? Por
favor, para cada nivel, marque si son reconocidos o no en la columna correspondiente.

A. En supais.

B. En otros paises de la region ALC.

C. En paises fuera de la region ALC.

13.5 En sus programas de licenciatura y posgrado, ¢;,qué tanto utiliza las siguientes herramientas para la
evaluacién de los estudiantes? Por favor, para cada una de las herramientas, marque la opcién que mejor
describe la frecuencia con la que las utiliza.

No se Muy poco Poco Muchas La mayoria de
utiliza veces las veces

A. El enfoque de evidencias que demuestren

las competencias adquiridas. _
B. La resolucién de problemas o situaciones

profesionales. —_—

C. Un examen general de conocimientos al
término de los estudios. N
D. Los portafolios de trabajo.

La practica profesional supervisada.
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MODULO 14 — Formacién para la innovacién y la investigacion

14.1 En su programa de licenciatura o equivalente, jcuales de los siguientes elementos son considerados
en el disefio de estrategias de formacién para la innovacion y la investigacion?
Marque las opciones que
aplican en su institucion

A. Las expectativas y demandas de la sociedad para la resolucién de problemas
nacionales. N

B. Las expectativas y demandas de los sectores productivos nacionales y
regionales. N

La necesidad de desarrollo del conocimiento de punta del area académica.

El desarrollo de una mayor capacidad de innovacién para responder a las
necesidades de la sociedad. _

14.2 En su programa de posgrado, ;cuales de los siguientes elementos son considerados en el disefio de
estrategias de formacioén para la innovacion y la investigacion?

Marque las opciones que
aplican en su institucion

A. Las expectativas y demandas de la sociedad para la resolucion de problemas
nacionales. _

B. Las expectativas y demandas de los sectores productivos nacionales y
regionales. —_—

La necesidad de desarrollo del conocimiento de punta del area académica.

D. El desarrollo de una mayor capacidad de innovaciéon para responder a las
necesidades de la sociedad. _

14.3 En su programa de licenciatura o equivalente, ;con qué frecuencia los estudiantes participan en las
siguientes experiencias como parte de las estrategias de formacion para la innovacién y la investigacion?
Por favor, para cada uno marque la frecuencia en la columna correspondiente.

Muy poco Poco Muchas veces  La mayoria de las
veces

A. En proyectos para emprendedores.

B. En servicio de consultoria a empresas y
organizaciones sociales. _ - S

C. En practicas de campo en organizaciones del
sector publico y privado. E— - S

En proyectos interdisciplinarios nacionales.

En proyectos interdisciplinarios regionales ALC.

En redes nacionales de investigacion.

En redes internacionales de investigacion.

I o mmo

En grupos de investigadores y estudiantes de
diferentes niveles académicos. _ SR -

Estancias en diferentes sectores.

J. Ofra (especifique):
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14.4 En su programa de posgrado, ;con qué frecuencia los estudiantes participan en las siguientes

Muy poco

Poco

Muchas veces

experiencias como parte de las estrategias de formacidn para la innovacion y la investigacién? Por favor,
para cada uno marque la frecuencia en la columna correspondiente.

La mayoria de las
veces

En proyectos para emprendedores.

En servicio de consultoria a empresas y
organizaciones sociales.

En practicas de campo en organizaciones del
sector publico y privado.

En proyectos interdisciplinarios nacionales.

En proyectos interdisciplinarios regionales ALC.

En redes nacionales de investigacion.

En redes internacionales de investigacion.

I o mmo

En grupos de investigadores y estudiantes de
diferentes niveles académicos.

Estancias en diferentes sectores.

Otra (especifique):

14.5 ¢Con qué frecuencia en sus programas colaboran con los siguientes tipos de instituciones y
organizaciones para brindar a los estudiantes oportunidades de formacion para la innovacién y la
investigacion? Por favor, para cada uno marque la frecuencia en la columna correspondiente.

Muy poco

Poco

Muchas
veces

La mayoria de las
veces

Otras Instituciones de Educacién Superior nacionales.

Instituciones de Educacion Superior de la region.

Instituciones de Educacién Superior de otra region.

Organizaciones profesionales.

Organizaciones productivas.

mpmb ol o w o>

Organizaciones sociales.
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14.6 En suinstitucion, ¢cuales de las siguientes habilidades clave para la investigacion y la innovacion

considera usted que tienen los egresados de licenciatura y cuales los de posgrado (especializacion,
maestria y doctorado)? Por favor, en las columnas de licenciatura y posgrado, califique del 1 al 5 las
habilidades mas importantes de la lista.

Licenciatura  Posgrado
Habilidad para: Califique Califique
del1al5 del 1al 5
A. Reconocery delimitar problemas de su profesién/ disciplina.
B. Usar apropiadamente las metodologias de investigacion.
C. Actualizarse continuamente sobre los avances recientes en el sector/ campo
de estudio. - -
D. Resumir, comunicar y reflexionar sobre avances de la profesion/ disciplina.
Aplicar los resultados de investigacion al desarrollo de productos y servicios de
los sectores productivo y social. — -
F. Administrar proyectos de investigacion y/ o de aplicacién de la investigacion.
G. Trabajar en equipos intersectoriales (sector publico, privado, productivo y
social). - -
H. Trabajar en equipos interdisciplinarios.

Trabajar en entornos de investigacion académica y aplicada.

14.7 ;Qué elementos para la investigacion e innovacion requieren mas énfasis en la formacion de los

estudiantes de su programa? Numere del 1 al 5 las cinco mas importantes (1 para la mas importante).

Las 5 mas
importantes

A. Reconocer y delimitar problemas de su profesién/ disciplina.

B. Usar apropiadamente las metodologias de investigacion.

C. Actualizarse continuamente sobre los avances recientes en el sector/ campo de estudio.

D. Resumir, comunicar y reflexionar sobre avances de la profesion/ disciplina.

E. Aplicar los resultados de investigacion al desarrollo de productos y servicios de los

sectores productivo y social.

F. Administrar proyectos de investigacion y/ o de aplicacién de la investigacion

G. Trabajar en equipos intersectoriales (sector publico, privado, productivo y social).

H. Trabajar en equipos interdisciplinarios.

Trabajar en entornos de investigacion académica y aplicada.
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Comentarios:

GRACIAS por responder esta encuesta.
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Pertinencia de graduados e investigadores universitarios

1. Introducciéon

| Proyecto 6x4 UEALC agrupa a una serie de uni-

versidades de diversos paises de América Latina, el
Caribe y Europa, en torno a reflexiones sobre la Educa-
c16n Superior en nuestras regiones. Ha trabajado desde
el afio 2005 en torno a 4 ejes de andlisis:

1. Créditos Académicos

2. Evaluacion y Acreditacion

3. Competencias Profesionales

4. Formacion para la Innovacién y la Investigacion

Las carreras que participan en el Proyecto son:

*  Admimnistracién de Negocios
* [Tistoria

* Ingenierfa Eléctrica

*  Matematica

*  Medicina

*  (Quimica

Entre los objetivos del Proyecto, estd conocer la
opinién de los empleadores de estas carreras, sobre la
formacion de los graduados y profesionales, sobre todo
con el objeto de mejorar nuestro quehacer para poder
ofrecer la mejor formacién posible en la universidad.

El Proyecto también incluy6 otras dos encuestas:
una a las autoridades universitarias y otra a los respon-
sables de las carreras. Estas son llamadas dentro del
Proyecto Encuestas A y B, respectivamente.

En un principio, se disefié un cuestionario Gnico
para ser aplicado en todos los paises participantes, pero

para las necesidades de la sociedad.
¢Qué nos dicen los empleadores?
Caso de Costa Rica

Resultados de la Encuesta General C
Mayo de 2007

Javier Trejos Zelaya
Coordinador Nacional — Costa Rica

finalmente solamente en Costa Rica se hizo la aplica-
ci6n efectiva de la encuesta con resultados aptos para ser
analizados.

El presente documento recoge los resultados de
esta encuesta, llamada Encuesta C dentro del Proyecto
6x4. El documento lo hemos dividido por carrera, con
los resultados basicos, como cuadros y grificos; los he-
mos numerado segin los niimeros de las preguntas en
el cuestionario al interior de cada carrera. En un docu-
mento posterior, presentaremos algunos andlisis multi-
variados mas elaborados. Como anexo presentamos las
cuestiones técnicas, como muestreo y célculos de error 'y
la confiabilidad en las escalas, asi como el cuestionario.

2. Procedimiento

Tratdandose de un cuestionario autoadministrado y sabien-
do las dificultades para obtener suficientes respuestas en
estos casos, decidimos adoptar una estrategia de ventas,
es decir; buscar a las personas pidiéndoles una cita, hacer
la entrevista personalmente y traer el cuestionario lleno de
vuelta. En caso de que el entrevistado no tuviera tiempo
de responder en el momento de la cita, entonces dejar el
cuestionario y darle seguimiento para recogerlo posterior-
mente. Ein algunas ocasiones hubo entrevistas telefonicas.
Para el caso de lugares remotos, se hicieron envios por co-
rreo electrénico o fax, segtin la disponibilidad, y se habilité
un sitio web para llenar el cuestionario en linea.

El micio de las entrevistas fue en noviembre de
2005 para algunas carreras, y en enero o marzo de 2006
para otras, dependiendo del momento idéneo para con-
tactar a las personas seleccionadas en cada muestra.
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En el cuadro ntimero 1 se presenta el ndmero de
encuestas para los que se obtuvo respuesta, respecto al
total de cada muestra. A pesar de que las carreras de
Matemaéticas y Medicina tuvieron un nivel de respuesta
inferior al de las demas carreras, en general podemos ver
que se cuenta con una respuesta mucho mayor de lo que
se puede esperar para un cuestionario autoadministra-
do. Debe notarse que en el caso de lHistoria no se hizo
un muestreo sino un censo con base en el criterio experto
del coordinador de esa carrera.

Los responsables por carrera en la Universidad de
Costa Rica fueron:

* Isabel Cristina Arroyo, Fscuela de Administracién de
Negocios;

* Francisco Enriquez, Escuela de Historia;

* Ismael Mazon, Facultad de Ingenieria;

* Javier Trejos, Escuela de Matemadtica; coordinador

general;

Cuadro No. 1
Encuesta General C - Proyecto 6x4
Entrevistas Realizadas

Enero de 2007

Encuestas | Porcentaje Total de la

procesadas | de respuesta muestra
Administracion 101 68% 149
Historia 17 68% 25
Ingenieria Eléctrica 65 53% 123
Matematicas 34 28% 120
Medicina 28 23% 120
Quimica 59 49% 120
Total 304 46% 657

El lector podrd apreciar en los resultados que se
presentan en este documento que, en general, los em-
pleadores tiene una percepcién positiva de los gradua-
dos universitarios y que estan bien formados a nivel de
conocimientos, pero que hay margen para mejorar, y
particularmente se nos abre una gran oportunidad para
hacer un mejor trabajo, sobre todo en la relacién con los
sectores productivos, formando profesionales con mejo-
res capacidades a mvel de mnovacién e imvestigacion.

Créditos

Se recibid el apoyo de parte de las autoridades de la Uni-
versidad de Costa Rica (Rectorfa y Vicerrectoria de Do-
cencia), para contar tanto con cargas académicas para
los responsables como para contar con apoyo secretarial,
de asistentes y materiales de oficina.

* Luis Diego Calzada, Escuela de Medicina;
* (arlos Herrera, Escuela de Quimica.

La secretaria nombrada por la Rectorfa fue Gua-
ria Ruiz. Se desempenaron con Horas Asistente Gloriana
Gonzédlez y Lizzy Soto, de la Escuela de Estadistica y
encargadas del muestreo y andlisis estadistico, y Gra-
ce Morris, de la Escuela de Admimistracion de Negocios.
Ellas tres ademas fungieron como supervisoras de los
encuestadores. En los dltimos meses se nombré a Ana
Vindas, quien se encargé de los formatos de los cuadros
y gréficos.

El Dr. Mario Villalobos, de la Escuela de Matema-
tica, colaboré de forma honoraria en la elaboracién del
sitio web y en otros asuntos informdticos.

Los 18 encuestadores, nombrados con Horas Estu-
diante, fueron: Emma Alvarado, Jorge A. Aguilar, Heiner
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Brenes, Tatiana Castro, Daisy Céspedes, Jonathan Cés-
pedes, Diana Chavez, Jacqueline Flores, Carolina Gon-
zalez, Marfa Laura Gutiérrez, Florentin E. Herndndez,
Maria Gabriela Lizano, Grace Morris, Minor Rojas, Ivan
Ruiz, Nataha Sanchez, Paolo Semeraro, Fiorella Umana,
y Ana Vindas.

3. Administracion de negocios

La Escuela de Administracién de Negocios inici6 su ges-
ti6n en 1943, es la Escuela de Negocios pionera en Costa
Rica y la que ha graduado a un mayor nimero de pro-
fesionales en el drea de los negocios y particularmen-
te en Contadurfa Pablica. Imparte dos carreras a nivel
de Bachillerato y Licenciatura: Direccién de Empresas
y Contadurfa Piablica; a partir de 1998 se ejecutd una
reforma curricular integral orientada a una formacién
generalista con un alto nivel pragmético en dreas espe-
cificas, ajustada a las necesidades y prioridades que de-
mandaba el entorno globalizado de las sociedades.

Esta Escuela es la de mayor poblacién estudiantil
del pais y sus graduados son contratados por las em-
presas privadas y por las instituciones piblicas, aunque
algunos en menor proporcién desarrollan su propio plan
de negocios y se convierten en pequerios empresarios.

La Encuesta C, preparada en el Proyecto 6x4, se apli-
¢6 sobre una muestra representativa de 149 empleadores,
de la cual se obtuvo 101 respuestas efectivas. De la informa-
ci6n capturada puede concluirse, en resumen, lo siguiente:

1. Preparacion y pertinencia de los graduados:

Los empleadores consideran que los graduados en Admu-
nistracién de la Universidad de Costa Rica estén bien pre-
parados, con un muy buen desarrollo de habilidades clave,
principalmente las que se refieren a: trabajo en equipo, ac-
tualizacién continua, delimitacién de problemas, administra-
cion de proyectos y uso de metodologias de investigacion.

2. Participacion de los graduados en la
Jormacion para la Innovacion y la Investigacion:

Los graduados colaboran de manera significativa en
practicas de campo en los sectores piblico y privado,
aunque en menor medida también apoyan con consulto-

ria y en algunas estancias de diversos sectores, asi como
en grupos de investigadores y estudiantes de diferentes
niveles académicos. Sin embargo, se considera factible
incrementar esta colaboracién, no solo en los campos
mencionados, sino también en proyectos para empren-
dedores y proyectos interdisciplinarios nacionales.

3. Colaboracion entre las Universidades y
los sectores piiblico y privado: - Para la
Investigacion y la Innovacion —

Ein general los empleadores consideran que las relacio-
nes cercanas son fundamentales para mejor uso de la
investigacién y reconocen que las principales barreras
para ese tipo de relacién tienen que ver con la confiden-
cialidad y aspectos financieros.

Por otra parte, estiman que esa colaboracién po-
dria fortalecerse con el desarrollo de proyectos conjun-
tos (sector puablico / privado e investigadores) y la guia
de mvestigadores a académicos jovenes. Las principales
dreas en las que la formaciéon universitaria podria con-
tribuir més al desarrollo nacional son: la produccion y
transferencia de conocimiento, asi como la industria, el
gobierno y la sociedad civil.

4. Pertinencia de Investigadores Universilarios:

LLos empleadores consideran que los investigadores uni-
versitarios estan bien preparados y que sus proyectos
son relevantes para las necesidades de la profesién y de
la sociedad.

5. Habilidades para la Investigacion y la
Innovacion:

Las principales habilidades de los mvestigadores univer-
sitarios reconocidas por los empleadores son: la delimi-
tacién de los problemas de la profesion, uso de metodo-
logias apropiadas y la sintesis, comunicacién y reflexion
sobre avances de la profesion.

6. Movilidad Regional (ALC) de Investigadores
Universitarios:

Los empleadores consideran que existen mds ventajas
que desventajas en la movilidad regional de investiga-
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dores; entre las principales ventajas citan la promocién
de la transferencia del conocimiento, del desarrollo re-
gional y el uso compartido de recursos tecnolégicos e
informacion, entre las desventajas que visualizan estan
la fuga de cerebros nacionales, la pérdida de atencién
y prioridades, asi como la importaciéon de soluciones
no adecuadas. Con respecto a las barreras principales
para esa movilidad anotan: la falta de informacién sobre

oportunidades, la dificultad en tramites legales, la difi-
cultad para reconocer titulos y los gastos de transporte
y VIALICos.

Finalmente estiman necesario el desarrollo de una es-
trategia regional de investigacion y la creacién de un
programa regional conjunto de movilidad entre sectores
universitarios y no universitarios.

Administracion de Negocios

Cuadro 1.1

Administracion: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios

2006
Grado de preparacion Frecuencia

Absoluta Relativa
Muy bien preparados 9 8,91
Bien preparados 55 54,46
Adecuadamente preparados 33 32,67
Pobremente preparados 4 3,96
Total 101 100,00

Grafico 1.1
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Cuadro 1.2
Administracion: Habilidades Clave de los
Egresados Universitarios

Habilidades Excelente \ Buena \ Regular [Nula [ Ns/Nr Total

Usar las apropiadas metodologias 7,92 44,55 4554 1,98 0,00 100
Actualizarse continuamente 8,91 3762 46,53 594 0,99 100
Resumir, comunicar y rs_eflexmnar sobre 594 44.55 4554 297 0,99 100

avances de la profesion
Aplicar los resultados de investigacion 4,95 47,52 4257 396 0,99 100
Administrar proyectos 7,92 40,59 49,50 0,99 0,99 100
Trabajar en equipos intersectoriales 9,90 51,49 33,66 4,95 0,00 100
Delimitar problemas de la profesion 7,92 64,36 23,76 297 0,99 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 6,93 62,38 2574 2,97 1,98 100
Trabajar’en_ entornqs de investigacion 594 49 50 39,60 3.96 0,99 100

académica y aplicada

Cuadro 1.2

Administraciéon: Habilidades Clave de los
Egresados Universitarios

Trabajar en entornos de investigacion académica
y aplicada T 1
Trabajar en equipos interdisciplinarios -:Iﬂ
m Excelente
Trabajar en equipos intersectoriales :—:l m Buena
0 Regular
= Nula
" ) s 0 Ns/Nr
Aplicar los resultados de investigacion -:m
Resumir, comunicar y reflexionar sobre avances
de a profesicn N I
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Cuadro 2.1
Administracion: Grado de Colaboracién en la Formacion para la
Investigacion Universidades con Sector Publico/ Privado

.. Frecuencia
Grado de colaboracion Absoluta [ Relativa
Muchas IES tienen relacion cercana 9 8,91
Pocas IES tienen relacion cercana 55 54,46
No hay relacién 33 32,67
Total 101 100,00

Grafico 2.1
Administraciéon: Grado de Colaboracién en la Formacion para la
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Cuadro 2.2
Administracién: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas

. . f o Muy Poca Poca Muchas |La mayoria de Ns/Nr | Total
Experiencias practicas veces las veces
Proyectos para emprendedores 25,74 58,42 14,85 0,99 0,00 100
Servicio de consultoria 10,89 62,38 20,79 4,95 0,99 100
Practicas de campo 5,94 40,59 42,57 10,89 0,00 100
Proyectos interdisciplinarios nacionales 27,72 55,45 13,86 1,98 0,99 100
Proyectos interdisciplinarios regionales ALC 36,63 54,46 7,92 0,00 0,99 100
Redes nacionales de investigacion 27,72 59,41 11,88 0,99 0,00 100
Redes internacionales de investigacion 41,58 52,48 5,94 0,00 0,00 100
Grupos de investigadores 18,81 55,45 21,78 3,96 0,00 100
Estancias en diferentes sectores 24,75 49,50 21,78 2,97 0,99 100
Otras 0,00 0,00 0,00 1,98 98,02 100
Grafico 2.2
Administracion: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas
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*La clase mayor frecuencia agrupa las categorias muchas veces y la mayoria de las veces
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Administracion: Factibilidad para Incrementar las

Cuadro 2.3

Experiencias Practicas

Experiencias practicas No es factible Poco factible Muy factible Ns/Nr Total
Proyectos para emprendedores 1,98 36,63 59,41 1,98 100
Servicio de consultoria 0,99 20,79 76,24 1,98 100
Practicas de campo 0,00 16,83 80,20 2,97 100
Proyec.tos interdisciplinarios 1,98 30,69 66,34 0.99 100
nacionales
Proye(?tos interdisciplinarios 504 60,40 33,66 0.00 100
regionales ALC

Redes nacionales de 2,97 32,67 63,37 0,99 100
investigacion

Redes internacionales de 8,91 51,49 38,61 0,99 100
investigacion

Grupos de investigadores 3,96 27,72 66,34 1,98 100

Estancias en diferentes

sectores 4,95 35,64 57,43 1,98 100

Otras 0,00 0,00 0,99 99,01 100
Grafico 2.3
Administracion: Factibilidad para Incrementar las
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Cuadro 2.4.a
Administracion: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos

Grado de Facilidad Frecuencias
Absoluta Relativa
Muy facil 13 12,87
Variable 54 53,47
Dificil 34 33,66
Total 101 100,00
Cuadro2.4.a

Administracion: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos

Dificil

Variable

Muy facil
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Porcentajes
Cuadro 2.4(b,c)
Administracion: Empleadores del Sector Publico/ Privado

Inquietud Si No Ns/Nr Total
Empleadoresl, disponen de Io_ necesario para valorar 28.71 71.29 0,00 100
y reconocer titulos del extranjero
Hay normativas para el reconocimiento 49,50 49,50 0,99 100
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Cuadro 3.1
Administracion: Opinion acerca de la Cooperacion Universidad
-Sector Privado/ Publico

Afirmaciones Muy de Algo de Algo en Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nr Total
Las re!amones cercanas son .c'rltlcas para 63,37 2574 6.93 3.96 0,00 100
mejor uso de la investigacion
Hay mas reconocnmle.nto (lj'el Septor prlv.ado/ 2574 51.49 13,86 8.91 0,00 100
publico en la contribucién universitaria
Mas fatgnmon en el d.esarrollo dg hab!lldgdes 69.31 21,78 4.95 3.6 0.00 100
basicas en investigadores universitarios
Inczfgs)z?so de patentes que generan mas 12,87 45,54 26.73 11,88 2,97 100

Grafico 3.1
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Cuadro 3.2
Administracién: Barreras que Impiden Comunicacién
entre los Investigadores

Si Aplica
Barreras para la comunicacion No Aplica Muy Importante Menos NS/Nr Total
Importante P Importante

Reglamentamon de la propiedad 5842 594 9.90 11,88 13.86 100

intelectual
Confidencialidad 28,71 4,95 10,89 16,83 38,61 100
Tensién entre ciencia/productos 54,46 11,88 12,87 8,91 11,88 100
Cuestiones financieras 2475 10,89 21,78 25,74 16,83 100
Libertad academica y autonomia 47,52 11,88 18,81 16,83 495 100

institucional
Trayectoria y estatus profesional 45,54 12,87 15,84 13,86 11,88 100

Grafico 3.2
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Cuadro 3.3
Administracion: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:
Universidad- Sector Privado/ Publico

F . L. Nada Menos Muy
orma de incrementar la colaboracion I Importante
mportante  Importante Importante

Asignar puestos académicos 65,35 12,87 9,90 11,88
Comisiones/ Sabaticos de corta duracion 78,22 8,91 5,94 6,93
Desarrollo de catedras profesionales 51,49 20,79 11,88 15,84
Participacion de investigadores en reuniones 5050 14 85 2977 1188

académicas ’ ’ ’ ’
Desarrollo de mas proyectos entre sector publico/

privado e investigadores 13,86 13,86 25,74 46,53
Arreglos para que los investigadores sean 35 64 28 71 2178 13.86

mentores de académicos jovenes ’ ’ ’ ’

Grafico 3.3

Administracion: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:
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Cuadro 3.4
Administracion: Areas en las que la Formacién Universitaria Logra
la Mayor Contribucion al Desarrollo Local/ Nacional

Areas de mayor No Si Aplica Total
contribucion Aplica Im;‘loar(tj:nte Imngg:‘t:?lte Importante Imphc’::"tinte
Producci('?n y transferencia de 18,81 4.95 702 19.80 4851 100
conocimiento
Colaboracién con la industria, 20,79 10,89 19.80 23.76 2475 100

gobierno y sociedad civil
Satisfaccién de necesidades

locales/ nacionales de 36,63 14,85 10,89 25,74 11,88 100

profesionales
Apoyo al desarrollo

Lo 33,66 14,85 27,72 15,84 7,92 100
comunitario

Desarrollo de compaiiias 47,52 16,83 17,82 12,87 4,95 100
y actividades

Atraccion de estudiantes € | 2, g 16,83 495 3.96 1,08 100
investigadores extranjeros

Retenciéon de estudiantes de 80.20 11,88 6.93 0,00 0.99 100
postgrado

Grafico 3.4
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Cuadro 4.1
Administracion: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios

‘. Frecuencia
Grado de preparacion Absoluta | Relativa
Muy bien preparados 7 6,93
Bien preparados 54 53,47
Adecuadamente preparado 34 33,66
Pobremente preparados 5 4,95
Ns/Nr 1 0,99
Total 101 100,00

Grafico 4.1
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Cuadro 4.2
Administracion: Grado de Relevancia de los Proyectos del
Sector Universitario

Grado de relevancia de los proyectos Frecuencia
del sector universitario Absoluta Relativa

Extremadamente relevante 24 23,76
Generalmente relevante 51 50,50
De escasa relevancia 20 19,80
Nada relevante 4 3,96
Ns/Nr 1 0,99
Total 101 100,00

Administracion:
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Cuadro 4.3
Administracion: Grado de Relevancia de los Proyectos del
Sector Compaiiias y Grupos

Grado de relevancia de los proyectos del sector Frecuencia
compafias y grupos Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 24 23,76
Generalmente relevante 55 54,46
De escasa relevancia 19 18,81
Nada relevante 2 1,98
Ns/Nr 1 0,99
Total 34 100,00
Grafico 4.3
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Cuadro 5.1
Administracion: Habilidades Clave para la investigacion
e Innovacioén

Habilidades claves Excelente Buena Regular Nula Ns/Nr Total
Delimitar problemas de la profesion 8,91 63,37 2574 0,99 0,99 100
Usar las metodologias apropiadas 12,87 61,39 24,75 0,00 0,99 100
Actualizarse continuamente 13,86 4455 40,59 0,00 0,99 100
Resumir, comunicar y reflexionar sobre
avances de la profesion 4,95 51,49 41,58 0,99 0,99 100
Aplicar los resultados de investigacion 5,94 48,51 4158 2,97 0,99 100
Administrar proyectos 8,91 48,51 38,61 1,98 1,98 100
Trabajar en equipos intersectoriales 7,92 39,60 4554 4,95 1,98 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 9,90 48,51 37,62 1,98 1,98 100
Trabajar,en. entornqs de investigacion 6.93 5149 3762 297 0.99 100
académica y aplicada
Grafico 5.1
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Cuadro 6.1

Administraciéon: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad
Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Ventajas potenciales aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante | Importante | Importante
Mayor difusién de resultados 43,56 28,71 9,90 5,94 11,88 100
Cooperaciéon con mayor gama de compafias 35,64 31,68 14,85 9,90 7,92 100
Incremento d_g la produccién de investigacion 3168 2475 19,80 6.93 16,83 100
e innovacién
Accesq a una mayor gama de oportunidades 5842 28.71 297 4,95 4.95 100
de financiamiento
Desarrollo profesional para investigadores 2475 34,65 15,84 14,85 9,90 100
Compartir recursos tecnologicos e informacion | 26,73 32,67 10,89 16,83 12,87 100
Promueve la transferencia del conocimiento 15,84 16,83 14,85 26,73 25,74 100
Promueve el desarrollo regional 32,67 30,69 5,94 12,87 17,82 100
Grafico 6.1
Administracion: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad
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Cuadro 6.2
Administraciéon: Desventajas Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Desventajas potenciales Aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante |Importante | Importante
Fuga de cerebros nacionales 27,72 5,94 9,90 15,84 40,59 100
Pérdida dg atencion a prioridades y necesidades 29.70 4,95 16,83 23,76 2475 100
nacionales
Mayor competencia entre IES y compariias 68,32 7,92 10,89 5,94 6,93 100
Mucha inversion y pocos beneficios 48,51 7,92 12,87 18,81 11,88 100
Importacion de soluciones no adecuadas 42,57 9,90 15,84 19,80 11,88 100
Menor investigacion original 54,46 8,91 19,80 7,92 8,91 100
Grafico 6.2
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Cuadro 6.3

Administracion: Opiniéon acerca del Balance entre Ventajas y
Desventajas Asociadas con una Mayor Movilidad
Interregional para la Investigacion

Opinién sobre el balance de

Frecuencia

ventajas y desventajas Absoluta \ Relativa
Ns/Nr 2 1,98
Hay mas desventajas 12 11,88
No hay opinién que ofrecer 15 14,85
Hay mas ventajas 72 71,29
Total 101 100,00
Grafico 6.3
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Cuadro 6.4
Administracion: Barreras Principales para la Movilidad de
los Investigadores Universitarios

Barreras para la movilidad de No Si Aplica Total
investigadores Aplica Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Falta de informacion sobre 14,85 7,92 11,88 21,78 43,56 100
oportunidades
Dificultad en los tramites legales | 45,54 14,85 12,87 13,86 12,87 100
Cuestiones administrativas 66,34 14,85 4,95 8,91 4,95 100
Barreras sociales y culturales 50,50 14,85 13,86 9,90 10,89 100
Dificultad para reconocer titulos 49,50 12,87 10,89 17,82 8,91 100
Falta de reconocimiento a la 3762 18,81 22,77 12,87 7,92 100
trayectoria profesional
Gastos de transporte y viaticos 45,54 12,87 15,84 11,88 13,86 100
Grafico 6.4
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Cuadro 6.5

Administracion: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para
Promover una Mayor Movilidad Regional

de Investigadores

Mecanismos que deberian No Aplica Si Aplica Total
desarrollarse P Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Mas financiamiento para redes 27,72 12,87 14,85 12,87 31,68 100
tematicas
Una visa de investigador 62,38 14,85 7,92 11,88 2,97 100
Una estrategia regional de 2376 10,89 11,88 2376 29,70 100
investigacion
Programas regionales de pasantias | = »; 7, 23,76 21,78 12,87 13,86 100
para recién graduados
Crear un programa regional entre
sectores universitarios y no 30,69 12,87 23,76 20,79 11,88 100
universitarios
Desarrollo de proyectos regionales | 4 74 34,65 13,86 17,82 11,88 100
de investigacion
Grafico 6.5
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4. Historia

...h\

10.

11.

Se considera que los profesionales salen adecuada-
mente preparados.

Como habilidades clave se considera que es ex-
celente el trabajo que realizan en entornos de in-
vestigacién académica y aplicada; y como regular,
aplicar los resultados de investigacién y comunicar
resultados y avances de la profesién.

Hay muy poca relacién entre los empleadores del
sector publico y privado con las universidades.

En cuanto a la frecuencia con que los estudiantes
realizan experiencia practicas, se encuentra que la
mayor es la que se refiere a practicas de campo y
servicios de consultorfa, mientras que la menor, es
la de proyectos interdisciplinarios regionales y redes
internacionales de investigacion.

La facubilidad para incrementar la participacién en
experiencias practicas se da mds en cuanto a servicio
de consultorfa, proyectos para emprendedores y prac-
ticas de campo. En cambio es poco factible en cuanto
a estancias en diferentes sectores, grupos de mvestiga-
cién y redes internacionales de investigacién.

El reconocimiento de titulos es muy variable.
Sobre las relaciones de cooperacién entre la Uni-
versidad y el sector piblico y privado, las relacio-
nes son cercanas y hay reconocimiento del sector
publico y privado en la contribucién universitaria.
También hay mas atencién en el desarrollo de habi-
lidades basicas en investigadores universitarios.
Las barreras que impiden una mayor colaboracién
en la investigacion entre el sector ptiblico y privado
y las universidades se centra en la libertad acadé-
mica y las cuestiones financieras.

Las formas mas eficaces de incrementar la colabo-
racién universidad - sector pablico y privado son:
desarrollar mas proyectos entre ambos, formar co-
misiones o lograr sabdticos de corta duracién. Lo
menos eficaz es asignar puestos académicos.

El area en la que la formacion universitaria logra
la mayor contribucién al desarrollo nacional es la
produccién y transferencia de conocimiento

La opmion sobre el grado de preparacién de los
investigadores universitarios es que se encuentran
bien preparados.

12.

13.

14.
15.

16.
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En cuanto a las ventajas relativas a la movilidad
regional de investigadores, la mas importante es el
incremento de la produceién de innovacién e in-
vestigacion y la promocién del desarrollo regional.
Ein cambio, es menos importante el acceso a mayor
oportunidades de financiamiento.

En cuanto a las desventajas de la movilidad de in-
vestigadores, las mds importantes son la fuga de
cerebros y la perdida de atencién a prioridades y
necesidades, en cambio las menos importantes son
la menor investigacién regional y la competencia
entre universidades y entes privados.

Se considera que la movilidad da mas ventajas
Pero la movilidad enfrenta barreras, entre las mas
importantes tenemos la falta de informacién sobre
oportunidades y la falta de reconocimiento sobre la
trayectoria profesional.

Para promover la movilidad se deben aplicar como
mecanismos un mayor financiamiento para las re-
des tematicas, programas regionales de pasantias
para recién graduados y crea un programa regional
entre sectores universitarios y no universitarios.
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Historia

Cuadro 1.1

Historia: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios

2006
Grado de preparacion Frecuencia
Absoluta Relativa
Muy bien preparados 4 23,53
Bien preparados 8 47,06
Adecuadamente preparados 3 17,65
Pobremente preparados 2 11,76
Total 17 100,00
Grafico 1.1
Historia: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios
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Historia: Habilidades Clave de los

Cuadro 1.2

Egresados Universitarios

Habilidades Excelente \ Buena \ Regular [ Nula [ Ns/Nr Total

Usar las metodologias apropiadas 23,53 52,94 23,53 0,00 0,00 100
Actualizarse continuamente 17,65 52,94 29,41 0,00 0,00 100
Resumir, comunicar y reflexionar sobre

avances de la profesion 11,76 52,94 3529 0,00 0,00 100
Aplicar los resultados de investigacion 11,76 47,06 35,29 5,88 0,00 100
Administrar proyectos 17,65 41,18 29,41 5,88 5,88 100
Trabajar en equipos intersectoriales 29,41 47,06 23,53 0,00 0,00 100
Delimitar problemas de la profesiéon 11,76 41,18 41,18 0,00 5,88 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 11,76 47,06 41,18 0,00 0,00 100
Trabajar en entornos de investigacion

académica y aplicada 23,53 29,41 41,18 0,00 5,88 100

Cuadro 1.2

Historia: Habilidades Clave de los

Egresados Universitarios

Trabajar en entornos de investigacion
académica y aplicada

Trabajar en equipos interdiciplinarios

Delimitar problemas de la profesién

Trabajar en equipos intersectoriales

Administrar proyectos

Aplicar los resultados de investigacion

Resumir, comunicar y reflexionar sobre
avances de la profesion

Actualizarse continuamente

Usar las metodologias apropiadas
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Cuadro 2.1

Historia: Grado de Colaboracién en la Formacidén para la Investigacion
Universidades con Sector Publico/ Privado

.. Frecuencia

Grado de colaboracién Absoluta [ Relativa
Muchas IES tienen relacion cercana 4 23,53
Pocas IES tienen relacion cercana 11 64,71
No hay relacién 1 5,88
Ns/Nr 1 5,88
Total 17 100,00

Grafico 2.1

Historia: Grado de Colaboracién en la Formacion para la Investigacion
Universidades con Sector Publico/ Privado
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Cuadro 2.2
Historia: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas

. . A Poca Muchas |La mayoria de Ns/Nr | Total
Experiencias practicas Muy Poca veces las veces
Proyectos para emprendedores 17,65 52,94 23,53 0,00 5,88 100
Servicio de consultoria 11,76 52,94 29,41 0,00 5,88 100
Practicas de campo 11,76 35,29 29,41 11,76 11,76 100
Proyectos interdisciplinarios nacionales 17,65 58,82 11,76 5,88 5,88 100
Proyectos interdisciplinarios regionales ALC 41,18 47,06 11,76 0,00 0,00 100
Redes nacionales de investigacion 17,65 52,94 23,53 5,88 0,00 100
Redes internacionales de investigacion 35,29 52,94 5,88 5,88 0,00 100
Grupos de investigadores 29,41 52,94 11,76 5,88 0,00 100
Estancias en diferentes sectores 29,41 41,18 17,65 5,88 5,88 100
Otras 17,65 52,94 23,53 0,00 5,88 100
Grafico 2.2
Historia: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas
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Cuadro 2.3
Historia: Factibilidad para Incrementar las
Experiencias Practicas

Experiencias practicas No es factible Poco factible Muy factible Ns/Nr Total
Proyectos para emprendedores 0,00 11,76 82,35 5,88 100
Servicio de consultoria 0,00 11,76 82,35 5,88 100
Practicas de campo 0,00 11,76 82,35 5,88 100
Proyec.tos interdisciplinarios 0,00 17.65 82.35 0,00 100

nacionales
Proyegtos interdisciplinarios 0.00 4118 5882 0.00 100

regionales ALC
Redes nacionales de 0,00 17,65 82,35 0,00 100
investigacion
Redes internacionales de 0,00 41,18 58,82 0,00 100
investigacion
Grupos de investigadores 0,00 17,65 82,35 0,00 100
Estancias en diferentes 588 17.65 70,59 588 100
sectores
Grafico 2.3

Historia: Factibilidad para Incrementar las
Experiencias Practicas
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Cuadro 2.4.a
Historia: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos

Grado de Facilidad Frecuencias
Absoluta Relativa
Muy facil 4 23,53
Variable 6 35,29
Dificil 5 29,41
ns/nr 2 11,76
Total 17 100,00
Cuadro2.4.a
Historia: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos
Dificil ‘
Variable
Muy facil
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Cuadro 2.4(b,c)
Historia: Empleadores del Sector Publico/ Privado

Inquietud Si No Ns/Nr Total
Empleadores', disponen de Iq necesario para valorar 4118 47,06 11,76 100
y reconocer titulos del extranjero
Hay normativas para el reconocimiento 70,59 17,65 11,76 100
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Cuadro 3.1
Historia: Opinion acerca de la Cooperacién Universidad
-Sector Privado/ Publico

Afirmaciones Muy de Algo de Algo en Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nr Total

Las re!amones cercanas son .c'rltlcas para 4118 35,29 588 11,76 588 100

mejor uso de la investigacion
Hay mas reconocimiento del sector privado/

publico en la contribucién universitaria 52,94 23,53 588 588 11,76 100
Mas fatgnC|on en el d.esarrollo dg hab!lldgdes 64.71 2941 0,00 0,00 5.88 100

basicas en investigadores universitarios
Increrpento d<_a patentes que generan 4118 2353 17.65 0,00 17.64 100

mas trabajo

Cuadro 3.1

Historia: Opinion acerca de la Cooperacion Universidad

-Sector Privado/ Publico

Incremento de patentes que generan mas

trabajo

Mas atencién en el desarrollo de habilidades
basicas en investigadores universitarios

Hay mas reconocimiento del sector privado/
publico en la contribucion universitaria

Las relaciones cercanas son criticas para mejor

uso de la investigacion
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Cuadro 3.2
Historia: Barreras que Impiden Comunicaciéon
entre los Investigadores

Si Aplica
Barreras para la comunicacion No Aplica Muy Menos Total
Importante Ns/Nr
Importante Importante

Reglamentamon de la propiedad 58.82 0,00 0,00 17,65 2353 100

intelectual
Confidencialidad 82,35 0,00 5,88 11,76 0,00 100
Tension entre ciencia/productos 52,94 0,00 17,65 17,65 11,76 100
Cuestiones financieras 41,18 0,00 11,76 5,88 41,18 100
Libertad academica y autonomia 47,06 0,00 11,76 3529 588 100

institucional
Trayectoria y estatus profesional 64,71 0,00 11,76 11,76 11,76 100

Grafico 3.2

Historia: Barreras que Impiden Comunicacion
entre los Investigadores
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Cuadro 3.3
Historia: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:
Universidad- Sector Privado/ Publico

Forma de incrementar la colaboracion Nada Menos Importante Muy
Importante Importante Importante

Asignar puestos académicos 82,35 0,00 5,88 11,76
Comisiones/ Sabaticos de corta duracion 41,18 11,76 29,41 17,65
Desarrollo de catedras profesionales 58,82 17,65 11,76 11,76
Participacion de investigadores en reuniones

académicas 52,94 29,41 11,76 5,88
Desarrollo de mas proyectos entre sector publico/

privado e investigadores 23,53 11,76 11,76 52,94
Arreglos para que los investigadores sean

mentores de académicos jovenes 58,82 11,76 23,53 5,88

Grafico 3.3

Historia: Formas mas eficaces de incrementar colaboracion:
Universidad- Sector privado/ publico
para la investigacion, 2006
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. Cuadro 3.4
Historia: Areas en las que la Formacién Universitaria Logra
la Mayor Contribucién al Desarrollo Local/ Nacional

, Si Aplica
Areas de mayor .
contribucién No Aplica Nada Menos | nhortante Muy Total
Importante | Importante Importante
Produccpn y transferencia de 29 41 588 0,00 11,76 52.94 100
conocimiento
Colaboracion con la industria, 2941 0,00 29.41 17.65 2353 100

gobierno y sociedad civil
Satisfaccién de necesidades

locales/ nacionales de 52,94 0,00 11,76 23,53 11,76 100

profesionales
Apoyo al desarrollo

L 41,18 11,76 11,76 35,29 0,00 100
comunitario
Desarrollo de compaiiias y 94,12 5,88 0,00 0,00 0,00 100
actividades
Atre.lcmon.de estudlantes.e 82,35 0,00 588 588 588 100
investigadores extranjeros
Retencion de estudiantes de 8235 0,00 11,76 588 0,00 100
postgrado
Grafico 3.4
Historia: Areas en las que la Formacion Universitaria Logra
la Mayor Contribuciéon al Desarrollo Local/ Nacional
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Cuadro 4.1
Historia: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios

L. Frecuencia
Grado de preparacion Absoluta [ Relativa
Muy bien preparados 5 29,41
Bien preparados 7 41,18
Adecuadamente preparados 2 11,76
Pobremente preparados 2 11,76
Ns/Nr 1 5,88
Total 17 100,00
Grafico 4.1
Historia: Grado de Preparacion de los
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Cuadro 4.2
Historia: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Universitario

Grado de relevancia de los proyectos Frecuencia
del sector universitario Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 4 23,53
Generalmente relevante 9 52,94
De escasa relevancia 3 17,65
Ns/Nr 1 5,88
Total 17 100,00
Grafico 4.2
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Cuadro 4.3
Historia: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Compaiiias y Grupos

Grado de relevancia de los proyectos del sector Frecuencia
compaiiias y grupos Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 1 5,88
Generalmente relevante 10 58,82
De escasa relevancia 4 23,53
Ns/Nr 2 11,76
Total 17 100,00
Grafico 4.3

Historia: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
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Cuadro 5.1
Historia: Habilidades Clave para la Investigacion e Innovacién

Habilidades claves Excelente Buena Regular Nula Ns/Nr Total
Delimitar problemas de la profesiéon 35,29 52,94 11,76 0,00 0,00 100
Usar metodologias apropiadas 29,41 58,82 11,76 0,00 0,00 100
Actualizarse continuamente 17,65 47,06 29,41 5,88 0,00 100
Resumir, comunicar y ref!exmnar sobre 2353 4118 3529 0,00 0,00 100
avances de la profesion
Aplicar los resultados de investigacion 17,65 35,29 23,53 17,65 5,88 100
Administrar proyectos 29,41 4118 23,53 5,88 0,00 100
Trabajar en equipos intersectoriales 23,53 3529 29,41 5,88 5,88 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 23,53 47,06 29,41 0,00 0,00 100

Trabajar en entornos de investigacion

- : 29,41 58,82 11,76 0,00 0,00 100
académica y aplicada

Grafico 5.1
Historia: Habilidades clave para la
Investigacion e Innovacion
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Cuadro 6.1
Historia: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Ventajas potenciales aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante | Importante | Importante

Mayor difusion de resultados 47,06 0 17,65 11,76 23,53 100
Cooperacion con mayor gama de compafias 52,94 5,88 5,88 11,76 23,53 100
Incremento de la produccion de investigacion e

innovacién 35,29 11,76 0,00 29,41 23,53 100
Acc_eso a una mayor gama de oportunidades 64.71 11,76 588 588 11,76 100
de financiamiento
Desarrollo profesional para investigadores 52,94 0,00 11,76 11,76 23,53 100
Compartir recursos tecnolégicos e informaciéon | 41,18 5,88 23,53 17,65 11,76 100
Promueve la transferencia del conocimiento 52,94 11,76 5,88 23,53 5,88 100
Promueve el desarrollo regional 35,29 11,76 17,65 11,76 23,53 100

Grafico 6.1

Historia: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad
Regional de Investigadores
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Cuadro 6.2
Historia: Desventajas Relativas a la Movilidad
Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Desventajas potenciales Aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante | Importante | Importante
Fuga de cerebros nacionales 23,53 0,00 17,65 11,76 47,06 100
Pérdida de atencién a prioridades y necesidades | 35,29 0,00 5,88 35,29 23,53 100
nacionales
Mayor competencia entre IES y compaiiias 76,47 5,88 0,00 11,76 5,88 100
Mucha inversion y pocos beneficios 64,71 0,00 23,53 5,88 5,88 100
Importacion de soluciones no adecuadas 64,71 0,00 17,65 11,76 5,88 100
Menor investigacion original 82,35 0,00 11,76 0,00 5,88 100
Grafico 6.2
Historia: Desventajas Relativas a la Movilidad
Regional de Investigadores
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Cuadro 6.3
Historia: Opinién acerca del Balance entre Ventajas y Desventajas
Asociadas con una Mayor Movilidad Interregional
para la Investigacion

Opinién sobre el balance de Frecuencia
ventajas y desventajas Absoluta Relativa
Ns/Nr 4 23,53
Hay mas desventajas 2 11,76
Hay mas ventajas 11 64,71
Total 17 100,00
Grafico 6.3

Historia: Opinion acerca del Balance entre Ventajas y Desventajas
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Cuadro 6.4
Historia: Barreras Principales para la Movilidad de
los Investigadores Universitarios

Barreras para la movilidad de No Si Aplica Total
investigadores Aplica Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Falta de informacion sobre 2353 0,00 11,76 5,88 58,82 100
oportunidades
Dificultad en los tramites legales 58,82 0,00 11,76 17,65 11,76 100
Cuestiones administrativas 64,71 5,88 17,65 5,88 5,88 100
Barreras Sociales y Culturales 76,47 0,00 11,76 11,76 0,00 100
Dificultad para reconocer titulos 70,59 5,88 0,00 17,65 5,88 100
Falta de reconocimiento a la 3529 0,00 17,65 35,29 11,76 100
trayectoria profesional
Gastos de Transporte y Viaticos | 52,94 0,00 17,65 5,88 23,53 100

Grafico 6.4
Historia: Barreras Principales para la Movilidad de
los Investigadores Universitarios
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Cuadro 6.5
Historia: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para
Promover una Mayor Movilidad Regional

Mecanismos que deberian No Aplica Si Aplica Total
desarrollarse P Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Mas fmgr_mlamlento para redes 2353 0,00 5,88 17,65 52.94 100
tematicas
Una visa de investigador 64,71 5,88 17,65 5,88 5,88 100
Una estrategia regional de 41,18 5,88 5,88 23,53 23,53 100
investigacion
Programas regionales de pasantias 35.29 588 2353 2353 11,76 100

para recién graduados

Crear un programa regional entre
sectores universitarios y no 35,29 11,76 5,88 11,76 35,29 100
universitarios

Desarrollo de proyectos regionales

; Y- 29,41 0,00 29,41 11,76 29,41 100
de investigacion

Grafico 6.5
Historia: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para
Promover una Mayor Movilidad Regional
de Investigadores
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5. Ingenieria Eléctrica

Se presenta a continuacion un resumen de las principa-
les conclusiones obtenidas de la encuesta a empleadores
de profesionales en el campo de la ingenierfa eléctrica:

1. Castun 70 % considera que la preparacién es buena
o muy buena. Se manifiestan favorablemente res-
pecto a las habilidades del egresado en general, no
obstante consideran que debe mejorarse su perfil en
cuanto al trabajo en entornos de investigacion, el
trabajo en equipo y la habilidad para administrar
proyectos.

2. Casi el 90 % considera que hay muy poca relacién
o ninguna entre las universidades y la idustria en-
tre las posibles modalidades de colaboracion. Las
préacticas de campo producen una relacion efectiva;
no obstante consideran infima la relacién para el
resto de las posibles alternativas: consultorfa, em-
prendedores, participacion en redes y proyectos.
Consideran factible incrementar esta relacién, en
especial en la formacion de redes y la participacién
de proyectos mterdisciplinarios.

3. Mas de un 80% considera que las relaciones cerca-
nas con las universidades son criticas para mejorar
la investigacién. Una de las ventajas que ven es la
posibilidad de producir patentes, las cuales los po-
drian beneficiar a largo plazo.

Cuestiones financieras y la confidencialidad de
la informacién son las principales limitantes que
ven para la buena relacién entre universidad e in-
dustria. El desarrollo de mds proyectos conjuntos y
la formacion de investigadores jovenes, mediante su
participacion en proyectos conjuntos, son los puntos
a destacar para mejorar la relacién umversidad-in-
dustria.

4. Consideran que la mayor contribucién al desarrollo
nacional de la formacién universitaria se logra en
la produccién y transferencia de conocimiento, la
satisfacci6n de las necesidades nacionales de pro-
fesionales y la colaboracién industria, gobierno y
soctedad civil.

5. Casi un 70% considera que los mvestigadores estan
bien o muy bien preparados. Méds de un 65% con-

sidera que los proyectos del sector universitario son
relevantes o extremadamente relevantes.

6. Consideran que las habilidades mas relevantes que
deben poseer los investigadores son: capacidad de
delimitar problemas de la profesién, usar apropia-
damente las tecnologfas, capacidad de actualizarse
permanente, habilidad para utilizar eficazmente los
resultados de las investigaciones.

7. La movilidad de mvestigadores la consideran algo
importante pues promueve la transferencia del co-
nocimiento y el compartir recursos tecnolégicos.
No obstante, ven algunas desventajas en la movili-
dad; por ejemplo: la importacion de soluciones no
adecuadas, menor investigacién original y mayor
competencia entre universidades y empresas. Sin
embargo consideran que hay mds ventajas que des-
ventajas en la movilidad de investigadores.

8. Las barreras mds significativas que ven para la mo-
vilidad son: la falta de mformacién sobre oportu-
nidades, la dificultad de los tramites legales y los
costos de transporte y manutencion.

9. Para promover la movilidad consideran cque debe de-
sarrollarse una estrategia regional para la investigacién
y la innovacién, deberfa de existir més financiamiento
para redes temdticas y contar con programas regio-
nales, que promuevan la investigacién entre el sector
universitario y el no universitario.

Conclusion:

La umversidad aporta al pais profesionales altamente
competentes en cuanto a habilidad tecnolégicas y cien-
tificas. Esta relacién es de vital importancia ampliarla al
tema de la mvestigacién y la mnovacion. Para esto deben
superarse algunas barreras de politica admimistrativa y
mejorarse la formacién de los investigadores en habili-
dades no tecnolégicas. L.a movilidad de investigadores
favorece positivamente la relacién universidad empresa
y pueden desarrollarse mecanismos que promuevan esta
movilidad.
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Ingenieria Eléctrica

Cuadro 1.1

Ingenieria Eléctrica: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios

Grado de preparacién Frecuencia -

Absoluta Relativa

Muy bien preparados 5 7,69

Bien preparados 40 61,54

Adecuadamente preparados 19 29,23

Pobremente preparados 1 1,54

Total 65 100,00

Grafico 1.1

Ingenieria Eléctrica: Grado de Preparacion de los
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Cuadro 1.2
Ingenieria Eléctrica: Habilidades Clave de los
Egresados Universitarios

Habilidades Excelente \ Buena \ Regular [Nula [ Ns/Nr Total

Usar las metodologias apropiadas 9,23 78,46 9,23 3,08 0,00 100
Actualizarse continuamente 10,77 52,31 33,85 3,08 0,00 100
Resumir, comunicar y rgflexmnar sobre 10,77 5846 2923 154 0,00 100

avances de la profesion
Aplicar los resultados de investigacion 7,69 56,92 32,31 3,08 0,00 100
Administrar proyectos 4,62 52,31 40,00 3,08 0,00 100
Trabajar en equipos intersectoriales 6,15 52,31 41,54 0,00 0,00 100
Delimitar problemas de la profesion 3,08 69,23 27,69 2,97 0,00 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 7,69 66,15 23,08 3,08 0,00 100
Trabajarlen_ entorno_s de investigacion 3.08 5385 4000 154 154 100

académica y aplicada

Cuadro 1.2

Ingenieria Eléctrica: Habilidades Clave de los
Egresados Universitarios

Trabajar en entornos de investigacion académica y _ ‘ H
aplicada
Trabajar en equipos interdiscipinarios [N [

Deiimar problemas de a profesion. [ | oecelene

Trabajar en equipos intersectoriales [ [N | = Requl
egular
Administrar proyectos [ g =

0O Ns/Nr

W Buena

Aplcar los resutados de investigacion NI

Resumir, comunicar y reflexionar sobre avances de la

profesion T 1]

Actualizarse continuamente [N
Usar las metodologias apropiacas [T I ||
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Cuadro 2.1
Ingenieria Eléctrica: Grado de Colaboracion en la Formacidn para la Investigacion
Universidades con Sector Publico/ Privado

.. Frecuencia
Grado de colaboracion Absoluta [ Relativa
Muchas IES tienen relacion cercana 5 7,69
Pocas IES tienen relacion cercana 40 61,54
No hay relacién 20 30,77
Total 65 100,00

Grafico 2.1
Ingenieria Eléctrica: Grado de Colaboracion en la Formacion para la
Investigacion Universidades con Sector Publico/ Privado
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Cuadro 2.2
Ingenieria Eléctrica: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas

Lo i Poca Muchas |La mayoria de Ns/Nr | Total
Experiencias practicas Muy Poca veces las veces
Proyectos para emprendedores 20,00 69,23 9,23 1,54 0,00 100
Servicio de consultoria 10,77 60,00 26,15 3,08 0,00 100
Practicas de campo 7,69 38,46 43,08 10,77 0,00 100
Proyectos interdisciplinarios nacionales 13,85 66,15 20,00 0,00 0,00 100
Proyectos interdisciplinarios regionales ALC 29,23 56,92 13,85 0,00 0,00 100
Redes nacionales de investigacion 21,54 53,85 23,08 1,54 0,00 100
Redes internacionales de investigacion 35,38 56,92 6,15 1,54 0,00 100
Grupos de investigadores 23,08 52,31 23,08 0,00 1,54 100
Estancias en diferentes sectores 17,00 64,62 17,00 0,00 1,54 100
Otras 20,00 69,23 9,23 1,54 0,00 100
Grafico 2.2
Ingenieria Eléctrica: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas
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Cuadro 2.3
Ingenieria Eléctrica: Factibilidad para Incrementar las
Experiencias Practicas

Experiencias practicas No es factible Poco factible Muy factible Ns/Nr Total
Proyectos para emprendedores 21,54 76,92 0,00 1,54 100
Servicio de consultoria 24,62 75,38 0,00 0,00 100
Practicas de campo 15,38 84,62 0,00 0,00 100
Proyec.tos interdisciplinarios 1,54 38.46 60,00 0,00 100
nacionales
Proyeqtos interdisciplinarios 923 5538 3538 0.00 100
regionales ALC

Redes nacionales de 4,62 32,31 63,08 0,00 100
investigacion

Redes internacionales de 12,31 52,31 35,38 0,00 100
investigacion

Grupos de investigadores 3,08 23,08 72,31 1,54 100

Estancias en diferentes

sectores 6,15 33,85 58,46 1,54 100
Otras 21,54 76,92 0,00 1,54 100

Grafico 2.3

Ingenieria Eléctrica: Factibilidad para Incrementar las
Experiencias Practicas
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Cuadro 2.4.a
Ingenieria Eléctrica: Facilidad para Valorary
Reconocer Titulos

Grado de Facilidad Frecuencias
Absoluta Relativa
Muy facil 10 15.38
Variable 39 6000
Dificil 15 23,08
Total 65 100,00
Cuadro2.4.a

Ingenieria Eléctrica: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos

Dificil

Variable

Muy facil

0 20 40 60 80
Porcentajes
Cuadro 2.4(b,c)
Ingenieria Eléctrica: Empleadores del Sector Publico/ Privado

Inquietud Si No Ns/Nr Total
Empleadores, disponen de lo necesario para valorar
y reconocer titulos del extranjero 32,31 63,08 4,62 100
Hay normativas para el reconocimiento 53,85 40,00 6,15 100

185



B PROYECTO 6x4 UEALC. ENCUESTAS GENERALESABY C

Cuadro 3.1

Ingenieria Eléctrica: Opiniéon acerca de la Cooperacién Universidad
-Sector Privado/ Publico

Afirmaciones Muy de — Algo de Algo en Muy en Ns/Nr Total
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo

Las re!amones cercanas son .c'rltlcas para 81,54 13,85 1,54 3.08 0,00 100
mejor uso de la investigacion

Hay mas reconocnmle.nto (lj'el Septor prlv.ado/ 33.85 47,69 12,31 462 1,54 100
publico en la contribucién universitaria

Mas fatgnmon en el d.esarrollo dg hab!lldgdes 7538 23,08 1,54 0.00 0.00 100
basicas en investigadores universitarios

Incremer\to de patentes que generan mas 13,85 46,15 26,15 923 462 100
trabajo

Cuadro 3.1

Ingenieria Eléctrica: Opiniéon acerca de la Cooperacién Universidad
-Sector Privado/ Publico

Incremento de patentes que generan mas trabajo

Mas atencion en el desarrollo de habilidades basicas en
investigadores universitarios

Hay mas reconocimiento del sector privado/ publico en la
contribucion universitaria

Las relaciones cercanas son criticas para mejor uso de la
investigacion
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Cuadro 3.2
Ingenieria Eléctrica: Barreras que Impiden Comunicacién
entre los Investigadores

Si Aplica
Barreras para la comunicacion No Aplica Muy Menos Total
Importante Ns/Nr
Importante Importante

Reglamentamon de la propiedad 44,62 923 13,85 12,31 20,00 100

intelectual
Confidencialidad 20,00 6,15 21,54 26,15 26,15 100
Tension entre ciencia/productos 53,85 15,38 7,69 16,92 6,15 100
Cuestiones financieras 24,62 3,08 20,00 21,54 30,77 100
Libertad académica y autonomia

institucional 46,15 16,92 21,54 9,23 6,15 100
Trayectoria y estatus profesional 49,23 20,00 12,31 10,77 7,69 100

Grafico 3.2
Ingenieria Eléctrica: Barreras que Impiden Comunicacién
entre los Investigadores
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Ingenieria Eléctrica: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:

Cuadro 3.3

Universidad - Sector Privado/ Publico

Formas de incrementar la colaboracion Nada Menos Importante Muy
Importante | Importante P Importante | Total
Asignar puestos académicos 66,15 15,38 7,69 10,77 100
Comisiones/ Sabaticos de corta duracion 86,15 12,31 1,54 0,00 100
Desarrollo de catedras profesionales 61,54 21,54 13,85 3,08 100
Partncnpaleo.n de investigadores en reuniones 3538 26.15 27.69 10,77 100
académicas
Desa!'ro'llo de mas proyecto; entre sector 15,38 6.15 15,38 63,08 100
publico/ privado e investigadores
Arreglos para que Ios'ln\{estlggdores sean 32.31 16,92 32.31 18,46 100
mentores de académicos jévenes
Grafico 3.3

Ingenieria Eléctrica: Formas mas eficaces de incrementar colaboracion:
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. Cuadro 3.4
Ingenieria Eléctrica: Areas en las que la Formacion Universitaria Logra
la Mayor Contribucion al Desarrollo Local /Nacional

A Si Aplica
Areas de mayor .
contribucion No Aplica Nada Menos | |yoortante Muy Total
Importante | Importante Importante
Produccpn y transferencia de 21,54 6.15 13,85 21,54 36.92 100
conocimiento
Colaboracién con la industria, 16,92 9.23 24,62 32,31 16.92 100

gobierno y sociedad civil
Satisfaccion de necesidades

locales/ nacionales de 26,15 12,31 18,46 15,38 27,69 100

profesionales
Apoyo al desarrollo

o 52,31 15,38 15,38 10,77 6,15 100

comunitario

Desarrollo de compatiias y 50,77 15,38 18,46 10,77 4,62 100
actividades

Atra}cmon.de estudlantes.e 75.38 16,92 1,54 4,62 1,54 100
investigadores extranjeros

Retenciéon de estudiantes de 76.92 769 6.15 4,62 462 100
postgrado

Grafico 3.4

Ingenieria Eléctrica: Areas en las que la Formacién Universitaria Logra
la Mayor Contribucién al Desarrollo Local/ Nacional
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Cuadro 4.1
Ingenieria Eléctrica: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios

L. Frecuencia
Grado de preparacion Absoluta [ Relativa
Muy bien preparados 5 7,69
Bien preparados 40 61,54
Adecuadamente preparados 16 24,62
Pobremente preparados 3 4,62
Ns/Nr 1 1,54
Total 65 100,00

Grafico 4.1
Ingenieria Eléctrica : Grado de Preparacién de los
Investigadores Universitarios
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Cuadro 4.2
Ingenieria Eléctrica: Grado de Relevancia de los Proyectos del
Sector Universitario

Grado de relevancia de los proyectos Frecuencia
del sector universitario Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 8 12,31
Generalmente relevante 35 53,85
De escasa relevancia 17 26,15
Nada relevante 3 4,62
Ns/Nr 2 3,08
Total 65 100,00
Grafico 4.2

Ingenieria Eléctrica: Grado de Relevancia de los Proyectos
del Sector Universitario
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Cuadro 4.3

Ingenieria Eléctrica: Grado de Relevancia de los Proyectos del
Sector Compaiiias y Grupos

Grado de relevancia de los proyectos del sector Frecuencia
compaiiias y grupos Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 17 26,15
Generalmente relevante 38 58,46
De escasa relevancia 9 13,85
Nada relevante 0 0,00
Ns/Nr 1 1,54
Total 65 100,00

Grafico 4.3

Ingenieria Eléctrica: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
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Cuadro 5.1
Ingenieria Eléctrica: Habilidades Clave para la Investigacion e Innovacion

Habilidades claves Excelente Buena Regular Nula Ns/Nr Total
Delimitar problemas de la profesion 4,62 78,46 1538 0,00 1,54 100
Usar las metodologias apropiadas 21,54 55,38 21,54 0,00 1,54 100
Actualizarse continuamente 12,31 53,85 32,31 0,00 1,54 100
Resumir, comunicar y reﬂeanar sobre 154 5538 3846 3,08 154 100
avances de la profesion
Aplicar los resultados de investigacion 3,08 61,54 26,15 7,69 1,54 100
Administrar proyectos 1,54 55,38 38,46 1,54 3,08 100
Trabajar en equipos intersectoriales 1,54 4154 4923 6,15 1,54 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 6,15 4769 41,54 3,08 1,54 100
TrabaJar’en. entorno_s de investigacion 6.15 5077 40,00 1,54 1,54 100
académica y aplicada
Grafico 5.1

Ingenieria Eléctrica: Habilidades clave para la
Investigacion e Innovacion
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Cuadro 6.1

Ingenieria Eléctrica: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Ventajas potenciales aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante | Importante | Importante
Mayor difusion de resultados 40,00 29,23 12,31 4,62 13,85 100
Cooperacion con mayor gama de compafias 29,23 41,54 12,31 9,23 7,69 100
Incremento_ ’de la produccién de investigacion e 33.85 24,62 12,31 13,85 15,38 100
innovacion
Accgso a una mayor gama de oportunidades 5538 23.08 12,31 3.08 6.15 100
de financiamiento
Desarrollo profesional para investigadores 40,00 24,62 6,15 20,00 9,23 100
Compartir recursos tecnologicos e informacion | 21,54 20,00 26,15 15,38 16,92 100
Promueve la transferencia del conocimiento 18,46 29,23 12,31 24,62 15,38 100
Promueve el desarrollo regional 43,08 29,23 7,69 7,69 12,31 100
Grafico 6.1
Ingenieria Eléctrica: Ventajas Potenciales Relativas a la
Movilidad Regional de Investigadores
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Cuadro 6.2
Ingenieria Eléctrica: Desventajas Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Desventajas potenciales Aplica Nada Menos Muy Total
Importante Importante | Importante | Importante
Fuga de cerebros nacionales 40,00 29,23 12,31 4,62 13,85 100
Pérdida d'e atencnon.a prioridades y 2923 4154 12,31 923 7.69 100
necesidades nacionales
Mayor competencia entre IES y compafiias | 33,85 24,62 12,31 13,85 15,38 100
Mucha inversion y pocos beneficios 55,38 23,08 12,31 3,08 6,15 100
Importacién de soluciones no adecuadas 40,00 24,62 6,15 20,00 9,23 100
Menor investigacion original 21,54 20,00 26,15 15,38 16,92 100
Grafico 6.2
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Cuadro 6.3

Ingenieria Eléctrica: Opinion acerca del Balance entre Ventajas y
Desventajas Asociadas con una Mayor Movilidad Interregional
para la Investigacion

Opinion sobre el balance de Frecuencia
ventajas y desventajas Absoluta Relativa
Ns/Nr 2 3.08
Hay mas desventajas 55 84.62
No hay opinién que ofrecer 6 9.23
Hay mas ventajas 2 3.08
Total 65 100.00

Grafico 6.3
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Cuadro 6.4
Ingenieria Eléctrica: Barreras Principales para la Movilidad de

los Investigadores Universitarios

Barreras para la movilidad de No Si Aplica Total
investigadores Aplica Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Falta de informacion sobre 1846 7,69 12,31 21,54 40,00 100
oportunidades
Dificultad en los tramites legales | 52,31 7,69 10,77 13,85 15,38 100
Cuestiones administrativas 66,15 10,77 13,85 7,69 1,54 100
Barreras sociales y culturales 60,00 4,62 10,77 15,38 9,23 100
Dificultad para reconocer titulos 46,15 13,85 18,46 10,77 10,77 100
Falta de reconocimiento a la 4462 26,15 15,38 7,69 6,15 100
trayectoria profesional
Gastos de transporte y viaticos 41,54 13,85 15,38 16,92 12,31 100
Grafico 6.4
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Cuadro 6.5

Ingenieria Eléctrica: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para
Promover una Mayor Movilidad Regional

Mecanismos que deberian |\, . Si Aplica Total
desarrollarse P Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Mas financiamiento para redes 27,69 16,92 12,31 12,31 30,77 100
tematicas
Una visa de investigador 53,85 20,00 9,23 9,23 7,69 100
Una estrategia regional de 21,54 13,85 20,00 23,08 21,54 100
investigacion
Programas _rfaglonales de pasantias 27,69 2154 13,85 18,46 18,46 100
para recién graduados
Crear un programa regional entre
sectores universitarios y no 26,15 26,15 12,31 23,08 12,31 100
universitarios
Desarrollo de proyectos regionales |, 5, 30,77 2923 9.23 9.23 100
de investigacion
Grafico 6.5
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6. Matematicas

El estudio se realizé sobre una muestra de directores de
Colegio de Ensefianza Secundaria, que son los principa-
les empleadores de los graduados de la carrera de Ense-
nanza de la Matematica, y algunos otros empleadores de
sectores como el universitario y el actuarial. Esta esco-
gencia del marco muestral se debié a que los graduados
de la carrera de Matematica en Costa Rica trabajan casi
todo en la Universidad de Costa Rica, y nos parecié que
el estudio podia aprovecharse con los empleadores de los
educadores en Secundaria.

Modulo 1: Preparaciéon y pertinencia de los
graduados universitarios

Si bien es cierto que la mayoria de los entrevistados per-
ciben grado de preparacién bueno o muy bueno de los
graduados, hay un porcentaje nada despreciable (cerca
de un 41%) que no parecen estar del todo satisfechos.
Sin embargo, al pedirsele a los empleadores que se pun-
tualice sobre las habilidades clave de estos egresados,
entonces la apreciacién no es tan buena, siendo la deh-
mitacién de los problemas de la profesién la dnica habi-
lidad que es considerada satisfactoria. Es claro que hay
problemas con el trabajo en equipo y multidisciplinario,
y con el uso de nuevas tecnologias, asi como en la ad-
ministracion de proyectos. Isto es clara muestra de que
la carrera se debe mejorar en muchos de estos aspectos
desde el punto de vista curricular y formativo.

Modulo 2: Colaboracion en la formacion

La situacién actual de la colaboracién en la formacion
para la investigacién, tanto con el sector piblico como
el privado, tiene una imagen muy negativa entre los
empleadores. Iin general, no se percibe una colabora-
cién entre las universidades y los sectores externos en
este campo —con la ligera excepcion de las practicas de
campo- pero en cambio si se ve un potencial enorme:
en efecto, la factibilidad para incrementar las experien-
clas practicas, especialmente la creacion de grupos de
investigadores, es claramente percibida, a pesar de las
eventuales trabas que se notan en el reconocimiento de
titulos.

Moédulo 3: Colaboracion entre la universidad y
el sector piiblico/ privado para la investigacion
v la innovacion

Acerca de la cooperacion entre la universidad y los sec-
tores publico/privado en la carrera de Ensenanza de la
Matematica, hay diferentes criterios: por un lado, se
reconoce que las relaciones entre los actores son criti-
cas para un mejor uso de los resultados que obtiene la
universidad y se debe prestar mas atencién al desarrollo
de habilidades de transferencia, pero por el otro lado no
se da el reconocimiento de parte del sector externo a la
contribucién universitaria ni se ha visto incrementado el
ndimero de patentes.

No se mencionan grandes barreras que impiden la
comunicacién, con excepeién de las cuestiones financie-
ras, y en menor medida la reglamentacién a la propie-
dad intelectual.

En cuanto al incremento de la colaboracion entre la
universidad y los sectores externos, con excepcion de la
direccion de mvestigaciones de jévenes como mentores y
el desarrollo de mds proyectos, no se aprecia una forma
clara de lograr ese incremento.

Finalmente, en las areas donde se cree que puede
haber una mayor contribucién al desarrollo es en la pro-
duccién y transferencia de conocimiento

Modulo 4: Pertinencia de los investigadores
universilarios

Tanto la preparacion de los mvestigadores universitarios
como el grado de relevancia de los proyectos, sean del
sector universitario o del sector compaiifas y grupos, son
percibidos como muy relevantes.

Modulo 5: Habilidades para la investigacion y
la innovacion

Las habilidades clave para la investigacion y la mnova-
cién que tienen una mejor percepcién por parte de los
empleadores son la delimitacién de los problemas de la
profesién y el uso de metodologias apropiadas; en cam-
bio, es preocupante la opinién sobre la capacidad de tra-
bajar en equipos interdisciplinarios e intersectorial, asi
como la aplicacion de los resultados de imvestigacion.
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Modulo 6: Movilidad de investigadores en la region ALC (América Latina y el Caribe)

En general, los empleadores de Matematicas no ven grandes ventajas a la movilidad regional de los investigadores
y ven una gran amenaza para la fuga de cerebros. Posiblemente, aqui se refieren a investigadores en sentido amplio
y no en la carrera de Ensenanza de la Matematica, ya que en ésta el fenémeno no se da. Ahora bien, si ven mds
ventajas que desventajas en la movilidad.

Matematicas

Cuadro 1.1
Matematicas: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios

Grado de preparacion Frecuencla
Absoluta \ Relativa
Muy bien preparados 5 14,71
Bien preparados 14 41,18
Adecuadamente preparados 10 29,41
Pobremente preparados 4 11,76
Ns/Nr 1 2,94
Total 34 100,00

Grafico 1.1
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Cuadro 1.2
Matematicas: Habilidades Clave de los
Egresados Universitarios

Habilidades Excelente [ Buena [ Regular \ Nula \ Ns/Nr [ Total

Usar las metodologias apropiadas 8,82 41,18 41,18 0,00 8,82 100
Actualizarse continuamente 17,65 32,35 41,18 2,94 5,88 100
Resumir, comunicar y reflexionar sobre

avances de la profesion 14,71 41,18 32,35 5,88 5,88 100
Aplicar los resultados de investigacion 11,76 41,18 35,29 5,88 5,88 100
Administrar proyectos 5,88 41,18 41,18 5,88 5,88 100
Trabajar en equipos intersectoriales 11,76 4412 29,41 5,88 8,82 100
Delimitar problemas de la profesion 29,41 47,06 17,65 0,00 5,88 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 23,53 26,47 41,18 2,94 5,88 100
Trabajar en entornos de investigacion

académica y aplicada 17,65 38,24 29,41 5,88 8,82 100

Cuadro 1.2

Matematicas: Habilidades Clave de los
Egresados Universitarios

Trabajar en entornos de investigacion :—:!:l
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Trabajar en equipos interdisciplinarios | [ 1|
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Cuadro 2.1

Matematicas: Grado de Colaboracion en la Formacidn para la Investigacion
Universidades con Sector Publico/ Privado

.. Frecuencia

Grado de colaboracion Absoluta [ Relativa
Muchas IES tienen relacion cercana 9 26,47
Pocas IES tienen relacion cercana 1" 32,35
No hay relacién 12 35,29
Ns/Nr 2 5,88
Total 34 100,00

Grafico 2.1
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Cuadro 2.2
Matematicas: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas

. . A Poca Muchas | La mayoria Ns/Nr | Total
Experiencias practicas Muy Poca veces |de las veces
Proyectos para emprendedores 47,06 38,24 8,82 2,94 2,94 100
Servicio de consultoria 35,29 47,06 11,76 2,94 294 100
Practicas de campo 29,41 32,35 23,53 11,76 2,94 100
Proyectos interdisciplinarios nacionales 26,47 61,76 5,88 2,94 2,94 100
Proyectos interdisciplinarios regionales ALC 35,29 44,12 8,82 2,94 8,82 100
Redes nacionales de investigacion 38,24 44,12 5,88 2,94 8,82 100
Redes internacionales de investigacion 52,94 35,29 2,94 2,94 5,88 100
Grupos de investigadores 32,35 44,12 11,76 5,88 5,88 100
Estancias en diferentes sectores 41,18 41,18 8,82 2,94 5,88 100
Otras 0,00 5,88 0,00 0,00 94,12 100
Grafico 2.2
Matematicas: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas
Otras ‘ ‘
Estancias en diferentes sectores .D
Grupos de investigadores -D
Redes internacionales de investigacion .]
] = Menor
Redes nacionales de investigacion frecuencia
E m Mayor
Proyectos interdisciplinarios regionales frecuencia
ALC N
7 0 Ns/Nr
Proyectos interdisciplinarios nacionales .]
Préctcas de campo. [T I
Servicio de consultoria -]
Proyectos para emprendedores .]

0 20 40 60 80 100 120

Porcentajes

*La clase mayor frecuencia agrupa las categorias muchas veces y la mayoria de las veces

203



B PROYECTO 6x4 UEALC. ENCUESTAS GENERALESABY C

Matematicas: Factibilidad para Incrementar las

Cuadro 2.3

Experiencias Practicas

Experiencias practicas No es factible Poco factible Muy factible Ns/Nr Total
Proyectos para emprendedores 11,76 32,35 52,94 2,94 100
Servicio de consultoria 8,82 32,35 58,82 0,00 100
Préacticas de campo 2,94 29,41 61,76 5,88 100
Proyec_tos interdisciplinarios 8.82 38.24 4412 8.82 100

nacionales
Proyeqtos interdisciplinarios 8.82 4412 35,29 11,76 100
regionales ALC
Redes nacionales de 5,88 32,35 52,94 8,82 100
investigacion
Redes internacionales de 1176 41,18 38,24 8,82 100
investigacion
Grupos de investigadores 2,94 14,71 76,47 5,88 100
Estancias en diferentes
sectores 5,88 29,41 55,88 8,82 100
Otras 0,00 2,94 5,88 91,18 100
Grafico 2.3
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Cuadro 2.4.a
Matematicas: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos

Grado de Facilidad Frecuencias
Absoluta Relativa
Muy facil 2 5,88
Variable 20 58,82
Dificil 11 32,35
Ns/Nr 1 2,94
Total 34 100,00
Cuadro 2.4.a
Matematicas: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos
Ns/Nr j
Dificil
Variable
Muy facil
0 10 20 30 40 50 60 70
Porcentajes
Cuadro 2.4(b,c)
Matematicas: Empleadores del Sector Publico/ Privado
Inquietud Si No Ns/Nr Total
Empleadores, dlspon'en delo necesario para 4118 5588 294 100
valorar y reconocer titulos del extranjero
Hay normativas para el reconocimiento 47,06 44 12 8,82 100
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Cuadro 3.1
Matematicas: Opinién acerca de la Cooperacion Universidad
-Sector Privado/ Publico

Afirmaciones Muy de  Algo de Algo en Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo Ns/Nr Total
Las re!amones cercanas son p’rltlcas para 5294 2353 11,76 11,76 0,00 100
mejor uso de la investigacion
Hay mas reconommle.nto q’el segtor prlvgdo/ 35.29 38.24 2059 588 0,00 100
publico en la contribucion universitaria
Mas gtgncnon en el d'esarrollo de. hab!lldgdes 7647 17.65 588 0,00 0,00 100
basicas en investigadores universitarios
Incremepto de patentes que generan mas 26,47 38.24 17.65 11,76 588 100
trabajo
Cuadro 3.1

Matematicas: Opinién acerca de la Cooperacion Universidad
-Sector Privado/ Publico

Incremento de patentes que generan mas
trabajo
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Cuadro 3.2
Matematicas: Barreras que Impiden Comunicacion
entre los Investigadores

Si Aplica
Barreras para la comunicacion No Aplica Muy Menos Total
Importante Ns/Nr
Importante Importante

Reglamentacion de la propiedad

intelectual 35,29 23,53 8,82 14,71 17,65 100
Confidencialidad 38,24 17,65 11,76 2,94 29,41 100
Tensién entre ciencia/productos 20,59 8,82 29,41 11,76 29,41 100
Cuestiones financieras 11,76 29,41 8,82 20,59 29,41 100
Libertad académica y autonomia

institucional 32,35 17,65 17,65 23,53 8,82 100
Trayectoria y estatus profesional 41,18 2,94 14,71 17,65 23.52 100

Grafico 3.2
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Cuadro 3.3
Matematicas: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:
Universidad - Sector Privado/ Publico

Formas de incrementar la colaboracién Nada Menos Importante Muy
Importante Importante Importante Total
Asignar puestos académicos 70,59 5,88 5,88 17,65 100
Comisiones/ Sabaticos de corta duracion 73,53 14,71 5,88 5,88 100
Desarrollo de catedras profesionales 44 12 23,53 11,76 20,59 100

Participacion de investigadores en reuniones 588
académicas 58,82 20,59 14,71 ’ 100

Desarrollo de mas proyectos entre sector 3235
publico/ privado e investigadores 41,18 5,88 20,59 ’ 100

Arreglos para que los investigadores sean

mentores de académicos jovenes 26,47 17,65 29,41 26,47 100

Grafico 3.3
Matematicas: Formas mas eficaces de incrementar colaboracion:
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] Cuadro 3.4
Matematicas: Areas en las que la Formacién Universitaria Logra

la Mayor Contribucion al Desarrollo Local/ Nacional

] Si Aplica
Areas de mayor contribucion |No Aplica Nada Menos Muy Total
Importante
Importante Importante Importante
Produccpn y transferencia de 353 59 59 265 265 100
conocimiento
CoIaboramon con ]a |ndus.tr.|a, 14,7 59 17.6 265 353 100
gobierno y sociedad civil
Satisfaccion de necesidades
locales/ nacionales de 44 1 8,8 14,7 14,7 17,6 100
profesionales
Apoyo al desarrollo comunitario 324 14,7 11,8 26,5 14,7 100
Desarrollo de compaiias y 61,8 118 14,7 0,00 11,8 100
actividades
Atra.\cmon'de estudlantes.e 559 17.6 17.6 59 29 100
investigadores extranjeros
Retencion de estudiantes de 676 88 8.8 29 11,8 100
postgrado

Gréafico 3.4
Matematicas: Areas en las que la Formaciéon Universitaria Logra
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Cuadro 4.1

Matematicas: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios

L. Frecuencia

Grado de preparacion Absoluta [ Relativa
Muy bien preparados 6 17,65
Bien preparados 15 4412
Adecuadamente preparados 9 26,47
Pobremente preparados 3 8,82
Ns/Nr 1 2,94
Total 34 100,00

Grafico 4.1
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Matematicas:

Cuadro 4.2
Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Universitario

Grado de relevancia de los proyectos Frecuencia
del sector universitario Absoluta Relativa

Extremadamente relevante 8 23,53
Generalmente relevante 14 41,18

De escasa relevancia 11 32,35

Nada relevante 0 0,00
Ns/Nr 1 2,94

Total | 34 100,00

Grafico 4.2
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Cuadro 4.3
Matematicas: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Compaiiias y Grupos

Grado de relevancia de los proyectos del sector Frecuencia
compaiiias y grupos Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 10 29,41
Generalmente relevante 14 41,18
De escasa relevancia 7 20,59
Nada relevante 0 0,00
Ns/Nr 3 8,82
Total 34 100,00
Grafico 4.3
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Cuadro 5.1
Matematicas: Habilidades Clave para la Investigacion e Innovacién
Habilidades claves Excelente Buena Regular Nula Ns/Nr Total
Delimitar problemas de la profesién 23,53 58,82 8,82 0,00 8,82 100
Usar las metodologias apropiadas 17,65 55,88 17,65 0,00 8,82 100
Actualizarse continuamente 20,59 32,35 32,35 5,88 8,82 100
Resumir, comunicar y reflexionar sobre
avances de la profesion 20,59 35,29 35,29 0,00 8,82 100
Aplicar los resultados de investigacion 8,82 4118 38,24 0,00 11,76 100
Administrar proyectos 17,65 38,24 3529 0,00 8,82 100
Trabajar en equipos intersectoriales 17,65 35,29 35,29 2,94 8,82 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 20,59 23,53 41,18 2,94 11,76 100
Trabajar en entornos de investigacion
académica y aplicada 11,76 47,06 29,41 0,00 11,76 100

Grafico 5.1
Matematicas: Habilidades clave para la
Investigacion e Innovacion
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Cuadro 6.1

Matematicas: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad
Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Ventajas potenciales aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante | Importante | Importante
Mayor difusién de resultados 55,88 20,59 2,94 5,88 14,71 100
Cooperacion con mayor gama de compafiias 52,94 14,71 5,88 11,76 14,71 100
Incremento_ ’de la produccién de investigacion e 47,06 17.65 204 20,59 11,76 100
innovacion
Accgso a una mayor gama de oportunidades 5588 14,71 14,71 588 8.82 100
de financiamiento
Desarrollo profesional para investigadores 41,18 20,59 5,88 14,71 17,65 100
Compartir recursos tecnoldgicos e informacion | 35,29 20,59 14,71 17,65 11,76 100
Promueve la transferencia del conocimiento 29,41 35,29 17,65 5,88 11,76 100
Promueve el desarrollo regional 47,06 20,59 17,65 5,88 8,82 100
Grafico 6.1
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Cuadro 6.2
Matematicas: Desventajas Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores

. . No Si Aplica
Desventajas potenciales Aplica Nada Menos Muy Total
Importante Importante | Importante | Importante

Fuga de cerebros nacionales 23,53 8,82 5,88 20,59 41,18 100
Pérdida de atencion a prioridades y

necesidades nacionales 41,18 5,88 14,71 14,71 23,53 100

Mayor competencia entre IES y compafias 52,94 11,76 20,59 11,76 2,94 100

Mucha inversién y pocos beneficios 58,82 8,82 5,88 14,71 11,76 100

Importacién de soluciones no adecuadas 50,00 11,76 14,71 14,71 8,82 100

Menor investigacion original 55,88 11,76 17,65 5,88 8,82 100

Grafico 6.2
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Cuadro 6.3

Matematicas: Opinidon acerca del Balance entre Ventajas y Desventajas
Asociadas con una Mayor Movilidad Interregional
para la Investigacion

Opinién sobre el balance de Frecuencia
ventajas y desventajas Absoluta Relativa
Hay mas desventajas 2 5,88
No hay opinion que ofrecer 7 20,59
Hay mas ventajas 13 38,24
Ns/Nr 12 35,29
Total 34 100,00
Grafico 6.3
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Cuadro 6.4
Matematicas: Barreras Principales para la Movilidad de
los Investigadores Universitarios

Barreras para la movilidad de | No Si Aplica
investigadores Aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante | Importante | Importante

Falta de informacién sobre

oportunidades 23,53 5,88 2,94 14,71 52,94 100
Dificultad en los tramites legales 55,88 17,65 14,71 5,88 5,88 100
Cuestiones administrativas 45,45 12,12 15,15 27,27 0,00 100
Barreras sociales y culturales 55,88 14,71 11,76 8,82 8,82 100
Dificultad para reconocer titulos 50,00 14,71 11,76 8,82 14,71 100
Falta de reconocimiento a la

trayectoria profesional 38,24 11,76 17,65 20,59 11,76 100
Gastos de transporte y viaticos 61,76 23,53 5,88 2,94 5,88 100

Grafico 6.4
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Cuadro 6.5
Matematicas: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para
Promover una Mayor Movilidad Regional de Investigadores

Mecanismos que deberian | "\ . Si Aplica Total
desarrollarse P Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Mas financiamiento para redes 32,35 14.71 5,88 20,59 26,47 100
tematicas
Una visa de investigador 64,71 14,71 8,82 5,88 5,88 100
Una estrategia regional de 26,47 8,82 1176 26,47 26,47 100
investigacion
Programas _rfaglonales de pasantias 47,06 29 41 588 588 11,76 100
para recién graduados
Crear un programa regional entre
sectores universitarios y no 26,47 17,65 29,41 17,65 8,82 100
universitarios
Desarrollo de proyectos regionales | 5, 55 11,76 26,47 14,71 14,71 100
de investigacion
Gréafico 6.5
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7. Medicina

Resumen de informe de los datos brindados en la en-
cuesta general C, aplicada a empleadores, lamada
pertinencia de graduados e investigadores universitarios
para las necesidades de la sociedad.

La estructura de la encuesta esta basada en 6 mo-
dulos a saber:

1 Preparacion y pertinencia de graduados universitarios

Colaboracién en la formacién

3 Colaboracion entre la umversidad y el sector pibli-
co/ privado para la investigacion y la innovacion

4 Pertinencia de los mvestigadores universitarios

5  Habilidades para la investigacion y la innovacién

Movilidad de investigadores en la region ALC (Amé-

rica Latina y el Caribe)

La encuesta C fue respondida por empleadores, l4-
mese asi a Directores y subdirectores de Centros Médicos.

En Costa Rica existen nueve Universidades con Es-
cuelas de Medicina diferentes, tres se encuentran acre-
ditadas y una reacreditada (UCR). La encuesta hizo
referencia a graduados universitarios sin diferenciar la
Universidad de procedencia.

Los resultados demuestran que los médicos se en-
cuentran entre bien y muy bien preparados para res-
ponder a los cambios constantes del sector salud, la pro-
fesion médica y la sociedad costarricense.

En los exdmenes que realiza desde hace 5 afos la
CCSS para otorgar cupo y beca a los futuros mternos
universitarios (sexto ano de la carrera) nuestros alumnos
(UCR) han obtenido las mejores calificaciones y prome-
dios generales lo que demuestra la buena preparacién.

Con respecto a las habilidades que poseen los gra-
duados, destaca la destreza para comunicar y reflexio-
nar sobre los avances en el campo de la medicina, y por
otro lado los puntos mds débiles hacen referencia a la
mnvestigacion y al trabajo en equipos intersectoriales. Las
dificultades encontradas para la investigacion, también
se mostraron durante el proceso de autoevaluacion per-
manente y obedece posiblemente al perfil de Médico de
la Escuela de Medicina en este caso y esta siendo objeto
de discusion tratando de modificar la inchnacién hacia

la investigacion.

Los graduados en medicina de la UCR tienen co-
nocimientos bdsicos para la investigacién, sin embargo
por lo extenso de la carrera y las largas horas que los
cursos demandan con gran exigencia, les impide en la
gran mayoria participar en los proyectos de mvestiga-
cion, lo que hace que muchos de ellos que tienen gran
inclinacion lo realicen cuando finalizan su carrera.

Con respecto a las experiencias practicas realizadas
por los estudiantes de medicina, se destaca principal-
mente las practicas de campo, por lo tanto la frecuen-
cia con (ue participan en proyectos interdisciphnarios
o redes nacionales e internacionales de investigacién es
poca. Sin embargo los empleadores opman que la ma-
yoria de estas experiencias son factibles de incrementar
en el estudiantado.

En lo relativo a la valoracién y reconocimiento de
titulos, en nuestro medio el reconocimiento de titulo del
exterior es dificil, lo mismo que nuestros titulos sean re-
conocidos en otros paises, por tanto si existen normativas
legales y de colegios profesionales para el reconocimiento
de los mismos.

La encuesta también revela el buen desempeno de
los investigadores de la Universidad de Costa Rica y la
relevancia de sus estudios. Los empleadores consideran
que se dispone de habilidades para el uso de las metodo-
logias apropiadas, la actualizacién permanente, el resu-
mir, comunicar, reflexionar sobre avances de la profesién
y aplicar los resultados de investigacién.

También se obtuvo la percepcién de los empleado-
res con respecto a la movilidad regional de investiga-
dores, claramente se cree que esto tiene ventajas: como
la transferencia de conocimientos, y una mayor mnova-
c16n, pero por otra parte, no se puede dejar de lado las
desventajas que proporcionaria una eventual movilidad
de mvestigadores, principalmente, la pérdida de aten-
ci6n a problemas y necesidades nacionales, asi como la
fuga de cerebros.
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Medicina

Cuadro 1.1

Medicina: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios

Grado de preparaciéon Frecuencia
Absoluta Relativa
Muy bien preparados 5 17,24
Bien preparados 12 41,38
Adecuadamente preparados 8 27,59
Pobremente preparados 4 13,79
Total 29 100,00
Grafico 1.1
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Medicina:

Cuadro 1.2
Habilidades Clave de los

Egresados Universitarios

Habilidades

Excelente (Buena ( Regular \Nula\ Ns/Nr ( Total

Usar las metodologias apropiadas 27,59 48,28 2069 345 0,00 100
Actualizarse continuamente 10,34 41,38 3793 6,90 345 100
Resumir, comunicar y reerxmp’ar sobre 44,83 4138 10,34 3.45 0,00 100
avances de la profesién
Aplicar los resultados de investigacion 13,79 55,17 27,59 345 0,00 100
Administrar proyectos 6,90 58,62 2414 10,34 0,00 100
Trabajar en equipos intersectoriales 6,90 37,93 4138 13,79 0,00 100
Delimitar problemas de la profesion 20,69 34,48 3793 6,90 0,00 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 31,03 34,48 27,59 0,00 6,90 100
Trabajar en ent’orr)os de |qvestlga0|on 6.90 44.83 3448 1379 0,00 100
académica y aplicada
Cuadro 1.2
Medicina: Habilidades Clave de los
Egresados Universitarios
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Cuadro 2.1
Medicina: Grado de Colaboracién en la Formacién para la Investigacion Universidades
con Sector Publico/ Privado

.. Frecuencia
Grado de colaboracién Absoluta ‘ Relativa
Muchas IES tienen relacion cercana 6 20,69
Pocas IES tienen relacion cercana 14 48,28
No hay relacién 9 31,03
Total 29 100,00

Grafico 2.1
Medicina: Grado de Colaboracion en la Formacion para la Investigacion
Universidades con Sector Publico/ Privado
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Cuadro 2.2
Medicina: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas

. . f o Muy Poca Muchas | La mayoria Ns/Nr | Total
Experiencias practicas Poca veces | de las veces
Proyectos para emprendedores 31,03 58,62 6,90 0,00 3,45 100
Servicio de consultoria 37,93 48,28 13,79 0,00 0,00 100
Practicas de campo 6,90 55,17 27,59 10,34 0,00 100
Proyectos interdisciplinarios nacionales 24,14 58,62 17,24 0,00 0,00 100
Proyectos interdisciplinarios regionales ALC 37,93 55,17 6,90 0,00 0,00 100
Redes nacionales de investigacion 34,48 58,62 6,90 0,00 0,00 100
Redes internacionales de investigacion 58,62 34,48 3,45 0,00 3,45 100
Grupos de investigadores 20,69 55,17 24,14 0,00 0,00 100
Estancias en diferentes sectores 31,03 51,72 13,79 3,45 0,00 100
Grafico 2.2
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Cuadro 2.3
Medicina: Factibilidad para Incrementar las
Experiencias Practicas

Experiencias practicas No es factible | Poco factible | Muy factible | Ns/Nr | Total
Proyectos para emprendedores 6,90 31,03 62,07 0,00 100
Servicio de consultoria 10,34 34,48 55,17 0,00 100
Practicas de campo 3,45 13,79 82,76 0,00 100
Proyec.tos interdisciplinarios 0,00 20,69 79.31 0,00 100
nacionales
Proyegtos interdisciplinarios 6.90 5172 41,38 0.00 100
regionales ALC

Redes nacionales de 0,00 17,24 82,76 0,00 100
investigacion

Redes internacionales de 13,79 51,72 34,48 0,00 100
investigacion

Grupos de investigadores 0,00 24,14 75,86 0,00 100

Estancias en diferentes

sectores 3,45 31,03 62,07 3,45 100

Oftras 6,90 31,03 62,07 0,00 100
Grafico 2.3
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Cuadro 2.4.a
Medicina: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos

Grado de Facilidad Frecuencias
Absoluta \ Relativa
Muy facil 3 10,34
Variable 19 65,52
Dificil 6 20,69
Ns/Nr 1 3,45
Total 29 100,00
Cuadro2.4.a
Medicina: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos
Ns/Nr [7]
Dificil
Variable
Muy facil
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Cuadro 2.4(b,c)
Medicina: Empleadores del Sector Publico/ Privado
Inquietud Si No Ns/Nr Total
Empleadoresl, disponen de Io' necesario para valorar 4138 58 62 0,00 100
y reconocer titulos del extranjero
Hay normativas para el reconocimiento 89,66 10,34 0,00 100
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Medicina: Opinion acerca de la Cooperacion Universidad

Cuadro 3.1

-Sector Privado/ Publico

Afirmaciones Muy de  Algo de Algo en Muy en Ns/Nr Total
acuerdo acuerdo desacuerdo desacuerdo

Las re!acwnes cercanas son .c’rltlcas para 68.97 27 59 3,45 0,00 0,00 100
mejor uso de la investigacion

Hay mas reconommle.nto q’el Septor prlv.ado/ 37.93 4138 17.24 3.45 0,00 100
publico en la contribucién universitaria

Mas fatgn0|on en el d.esarrollo de. hab!lldgdes 100,00 0,00 0.00 0.00 0.00 100
basicas en investigadores universitarios

Incremento de patentes que generan mas 31,03 5172 17,24 0,00 0.00 100
trabajo

Cuadro 3.1

Medicina: Opinion acerca de la Cooperaciéon Universidad
-Sector Privado/ Publico
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Medicina

Cuadro 3.2
: Barreras que Impiden Comunicacion
entre los Investigadores

Si Aplica
Barreras para la comunicacion No Aplica Muy Menos Total
Importante Ns/Nr
Importante Importante
Reglamentamon de la propiedad 41,38 0.00 10,34 20,69 27.59 100
intelectual
Confidencialidad 41,38 3,45 20,69 17,24 17,24 100
Tension entre ciencia/productos 62,07 3,45 10,34 13,79 10,34 100
Cuestiones financieras 10,34 0,00 13,79 31,03 44,85 100
Libertad académica y autonomia 44,83 10,34 24,14 10,34 10,34 100
institucional
Trayectoria y estatus profesional 48,28 6,90 17,24 24,14 3,45 100
Grafico 3.2
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Cuadro 3.3
Medicina: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:

Universidad- Sector Privado/ Publico

. L. Nada Menos Muy
Forma de incrementar la colaboracion Importante
Importante Importante Importante
Asignar puestos académicos 55,17 6,90 17,24 20,69
Comisiones/ Sabaticos de corta duracion 72,41 6,90 10,34 10,34
Desarrollo de catedras profesionales 51,72 24 .14 3,45 20,69
Participacion de |nvestlgaqores en reuniones 44.83 17,24 24.14 13,79
académicas
Desarrollo de mas proyectos entre sector 6207 6.90 1379 17 24
publico/ privado e investigadores ’ ’ ’ ’
Arreglos para que los investigadores sean
mentores de académicos jovenes 34,48 13,79 20,69 31,03
Grafico 3.3

Medicina: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:

Universidad- Sector Privado/ Publico

para la Investigacion

Arreglos para que los investigadores
sean mentores de académicos jovenes

Desarrollo de mas proyectos entre
sector pub/priv e investigadores

Participacion de investigadores en
reuniones académicas

Comisiones/ Sabaticos de corta
duraciéon

Asignar puestos académicos

Desarrollo de catedras profesionales E

m Mas
eficaces

W Menos
eficaces

Porcentajes

228

100



PERTINENCIA DE GRADUADOS E INVESTIGADORES UNIVERSITARIOS PARA LAS NECESIDADES DE LA SOCIEDAD. CASO DE COSTARICA &

. Cuadro3.4
Medicina: Areas en las que la Formacion Universitaria Logra
la Mayor Contribucién al Desarrollo Local/ Nacional

A Si Aplica
Areas de mayor .
contribucion No Aplica Nada Menos | |yoortante Muy Total
Importante | Importante Importante
Produccpn y transferencia de 58,62 10,34 10,34 10.34 10.34 100
conocimiento
Colaboracién con la industria, 4138 6.90 20,69 17.24 13.79 100

gobierno y sociedad civil
Satisfaccién de necesidades

locales/ nacionales de 51,72 13,79 0,00 10,34 24,14 100

profesionales
Apoyo al desarrollo

s 13,79 6,90 13,79 27,59 37,95 100

comunitario

Desarrollo de compatiias y 51,72 6,90 13,79 17,24 10,34 100
actividades

Atraccion de estudiantes e 48,28 13,79 17,24 6,90 13,79 100
investigadores extranjeros

Retencion de estudiantes de 68,97 10,34 13,79 345 345 100
postgrado

Grafico 3.4
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Cuadro 4.1
Medicina: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios

L x Frecuencia
Grado de preparacion Absoluta [ Relativa
Muy bien preparados 6 20,69
Bien preparados 10 34,48
Adecuadamente preparado 6 20,69
Pobremente preparados 5 17,24
Ns/Nr 2 6,89
Total 29 100,00
Grafico 4.1
Medicina: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios
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Cuadro 4.2
Medicina: Grado de Relevancia de los Proyectos
del Sector Universitario

Grado de relevancia de los proyectos Frecuencia

del sector universitario Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 3 10,34
Generalmente relevante 15 51,72
De escasa relevancia 9 31,03
Ns/Nr 2 6,89
Total 29 100,00

Grafico 4.2
Medicina: Grado de Relevancia de los Proyectos
del Sector Universitario
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Cuadro 4.3
Medicina: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Compaiiias y Grupos

Grado de relevancia de los proyectos del sector Frecuencia
compaiiias y grupos Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 3 10,34
Generalmente relevante 18 62,07
De escasa relevancia 5 17,24
Nada relevante 0 0,00
Ns/Nr 3 10,34
Total 29 100,00
Grafico 4.3
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Cuadro 5.1
Medicina: Habilidades Clave para la Investigacion e Innovacién

Habilidades claves Excelente Buena Regular Nula  Ns/Nr Total
Delimitar problemas de la profesion 20,69 62,07 10,34 345 3,45 100
Usar las apropiadas metodologias 20,69 51,72 17,24 6,90 3,45 100
Actualizarse continuamente 37,93 31,03 2414 3,45 3,45 100
Resumir, comunicary reﬂexmnar sobre 2759 4828 1724 345 3,45 100

avances de la profesién

Aplicar los resultados de investigacion 17,24 44,83 31,03 3,45 3,45 100
Administrar proyectos 13,79 27,59 4483 6,90 6,90 100
Trabajar en equipos intersectoriales 17,24 31,03 41,38 6,90 3,45 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 24,14 41,38 27,59 3,45 3,45 100
Trabajar en entornos de investigacion 17,24 4483 34,48 0,00 345 100

académica y aplicada

Grafico 5.1
Medicina: Habilidades Clave para la
Investigacion e Innovacion
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Cuadro 6.1
Medicina: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores
. . No Si Aplica

Ventajas potenciales aplica Nada Menos Muy Total

Importante | Importante | Importante | Importante
Mayor difusién de resultados 48,28 13,79 6,90 6,90 24,14 100
Cooperacion con mayor gama de compafiias 27,59 24,14 13,79 13,79 20,69 100
Incrementq ’de la produccion de investigacion e 4828 3.45 0,00 20,69 2759 100

innovacion
Accesq a una mayor gama de oportunidades 5172 17.24 10,34 13,79 6.90 100
de financiamiento
Desarrollo profesional para investigadores 48,28 17,24 0,00 3,45 31,03 100
Compartir recursos tecnoldgicos e informacion | 31,03 24,14 3,45 27,59 13,79 100
Promueve la transferencia del conocimiento 27,59 3,45 27,59 3,45 37,93 100
Promueve el desarrollo regional 34,48 13,79 13,79 10,34 27,59 100
Grafico 6.1
Medicina: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad
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Cuadro 6.2
Medicina: Desventajas Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores

i i No Si Aplica
Desventajas potenciales Aplica Nada Menos Muy Total
Importante Importante | Importante | Importante
Fuga de cerebros nacionales 24,14 3,45 34,48 6,90 31,03 100
Pérdida qe atencm')n_a prioridades y 31,03 345 13.79 20,69 31,03 100
necesidades nacionales
Mayor competencia entre IES y compaiiias 68,97 6,90 3,45 13,79 6,90 100
Mucha inversion y pocos beneficios 51,72 13,79 20,69 6,90 6,90 100
Importacién de soluciones no adecuadas 55,17 3,45 3,45 27,59 10,34 100
Menor investigacion original 48,28 3,45 17,24 17,24 13,79 100
Grafico 6.2
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Cuadro 6.3

Medicina: Opinién acerca del Balance entre Ventajas y Desventajas
Asociadas con una Mayor Movilidad Interregional
para la Investigacion

Opinién sobre el balance de Frecuencia

ventajas y desventajas Absoluta Relativa
Hay mas desventajas 18 62,07
No hay opinion que ofrecer 7 24,14
Hay mas ventajas 2 6,90
Ns/Nr 2 6,90
Total 29 100,00

Grafico 6.3

Medicina: Opinion acerca del Balance entre Ventajas y Desventajas
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Cuadro 6.4
Medicina: Barreras Principales para la Movilidad de

los Investigadores Universitarios

Barreras para la movilidad de No Si Aplica Total
investigadores Aplica Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Falta de informacion sobre 2069 345 6,90 17,24 51,72 100
oportunidades
Dificultad en los tramites legales | 51,72 0,00 20,69 10,34 17,24 100
Cuestiones administrativas 62,07 0,00 20,69 6,90 10,34 100
Barreras sociales y culturales 68,97 0,00 3,45 17,24 10,34 100
Dificultad para reconocer titulos 55,17 6,90 6,90 13,79 17,24 100
Falta de reconocimiento a la 6552 6,90 6,90 6,90 13,79 100
trayectoria profesional
Gastos de transporte y viaticos 20,69 3,45 20,69 24,14 31,03 100
Grafico 6.4

Medicina: Barreras Principales para la Movilidad de
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Cuadro 6.5
Medicina: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para

Promover una Mayor Movilidad Regional
de Investigadores

Mecanismos que deberian No Aplica Si Aplica Total
desarrollarse P Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Mas financiamiento para redes 31,03 10,34 10,34 20,69 27,59 100
tematicas
Una visa de investigador 72,41 6,90 3,45 6,90 10,34 100
Una estrategia regional de 37,93 3,45 3,45 6,90 4828 100
investigacion
Programas .rfaglonales de pasantias 5172 13,79 10,34 13,79 10,34 100
para recién graduados
Crear un programa regional entre
sectores universitarios y no 20,69 6,90 31,03 13,79 27,59 100
universitarios
Desarrollo de proyectos regionales | ,, 4, 10,34 17,24 24,14 24,14 100
de investigacion
Grafico 6.5
Medicina: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para
Promover una Mayor Movilidad Regional
de Investigadores
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8. Quimica
Introduccion

La Escuela de Quimica de la Universidad de Costa Rica,
en forma conjunta con las Escuelas de Fisica, Mateméa-
tica, Biologia y Geologfa, forma parte de la Facultad de
Ciencias.

Esta Unidad Académica fue creada el 01 de agosto
de 1956, como el Departamento de Quimica de la Fa-
cultad de Ciencias y Letras. En el aio 1974, adquiere el
rango de Escuela, al crearse en el mismo ano la Facultad
de Ciencias.

La Escuela de Quimica ha ofrecido por mas de
50 anos las carreras de Bachillerato y Licenciatura en
Quimica y a partir del afio 1974, el grado de Magister
en Quimica, como Maestria Académica en Quimica de
cardcter regional a mivel centroamericano. Més recien-
temente, se ofrece también la Maestria Profesional en
Quimica.

A la fecha, ha graduado més de 700 profesionales
con el grado de Bachillerato en Quimica, alrededor de
350 profesionales con el grado de Licenciatura en Qui-
mica y més de 60 profesionales con el grado de Maestria
Académica o Prolesional en Quimica.

Después de un largo proceso de auto-evaluacién y
auto-regulacion la Asamblea Ordinaria de la Escuela de
Quimica aprobé en su Sesién No.171-04 del 5 de agosto
de 2004, el nuevo Plan de Estudios de Licenciatura en
Quimica, con salida colateral al Bachillerato en Quimica
y ratificado por la Vicerrectoria de Docencia con la Re-
solucién VD-R-7695-2005.

Para modificar el plan de estudios se conté con la
colaboracién de egresados, académicos y empleado-
res, (quienes a través de diferentes reuniones sugirieron
cambios en el proceso de formacién de un profesional
en Quimica. Ademds, se consideré un estudio sobre el
mercado ocupacional de los quimicos en nuestro pais.

Se muestra a continuacién el objetivo general y el
perfil de los egresados del nuevo Plan de Estudios de
Licenciatura, con salida colateral al Bachillerato en Qui-
mica, que fue implementado a partir del ano 2005; por
lo tanto los primeros profesionales en Quimica (con el
grado de Bachillerato) graduados con el nuevo plan,
concluirdn sus estudios a finales del afio 2007.

Objetivo General del Plan de Estudios de
Licenciatura en Quimica, con salida colateral al
Bachillerato en Quimica

Formar profesionales éticos, criticos, creativos y em-
prendedores para la investigacién cientifica, la sintesis
quimica, la contaminacion ambiental, los andhsis qui-
micos, la produccion y el control industrial de productos
quimicos y el desarrollo de nuevos productos.

Perfil Profesional de los Graduandos del Plan
de Estudios de Licenciatura en Quimica, con
salida colateral al Bachillerato en Quimica

* Formar un profesional con una actitud critica y em-
presarial.

* Preparar sustancias quimicas y diferentes materiales.

*  Determinar parametros fisico-quimicos de diversas
sustancias, utihzando los métodos clasicos y el ms-
trumental moderno.

¢ Disefiar o modificar métodos de anélisis.

* Recomendar compra de equipo para laboratorio
quimico.

* Establecer normas de seguridad e higiene para el
manejo, transporte, almacenamiento y disposicion
de sustancias quimicas.

¢ Contribuir con el desarrollo de la sociedad moderna
sin menoscabo del ambiente.

* Establecer normas y procedimientos para el control
de calidad de productos quimicos.

¢ LEstablecer especificaciones para la produccién y de-
sarrollo de nuevos materiales.

® Preparar y ejecutar proyectos de mvestigacion o de
desarrollo tecnoldgico.

* Llevar a cabo las tareas docentes que le competen a
un profesional y la ejecucién de cursos tedricos y préc-
ticos.

Encuesta General C aplicada en Costa Rica
para la carrera de Quimica: pertinencia de
graduados e investigadores universitarios para
las necesidades de la sociedad.

Para la reahzacion de la Encuesta C, se identificé la exis-
tencia de un marco muestral constituido por 487 empresas
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del sector privado e instituciones gubernamentales dentro
del quehacer de las Ciencias Quimicas en Costa Rica.

En forma aleatoria, se seleccion una muestra de
118 empleadores (empresas privadas e instituciones
gubernamentales) para aplicarles la encuesta. Se tuvo
la respuesta de 69 empleadores, lo que corresponde a
un 53,5% de la muestra definida anteriormente, con un
margen de error de 7,7%.

La encuesta considerd el perfil profesional de gra-
duados en Quimica residentes en el pais; la mayorfa de
ellos egresados de la Escuela de Quimica de la Universi-
dad de Costa Rica, antes del afio 20006.

Los resultados de la Encuesta General C: pertinen-
cta de graduados e investigadores universitarios para las
necesidades de la sociedad se muestran en el Anexo 1.

El grupo de trabajo de la carrera de Quimica, en el
Foro Nacional del Proyecto 6x4 UEALC-UCR, reahzado
el 06-10-20006 en el Colegio de Ingenieros y arquitectos de
Costa Rica realizé el siguiente andlisis de esos resultados.

Modulo 1: Preparacion y pertinencia de
graduados universitarios.

*  De acuerdo con los resultados, la mayoria de los en-
cuestados considera que el grado de preparacion de
los egresados universitarios en Quimica de adecua-
damente preparado a muy bien preparado (alrede-
dor de 97%)..

* Las habilidades clave de los egresados en Quimica
mostradas, son las calificadas como excelentes, las
cuales son contestadas como maximo por un 25%
de los encuestados. Se desconoce la frecuencia de
respuesta para las habilidades calificadas como muy
buenas, buenas, regulares o pobres; por lo tanto, no
es posible concluir sobre las habilidades generales
los egresados en Quimica.

Modulo 2: Colaboracion en la formacion

* La suma de poca relacién y no hay relacién en el
grado de colaboracién en la formacién para la in-
vestigacion entre la IES y el sector pablico-privado,
alcanza un 66%.

* Las experiencias practicas realizadas por los estu-
diantes con mayor frecuencia son las précticas de

campo con una frecuencia de respuesta de 45%.
Las otras experiencias practicas son evaluadas con
una frecuencia menor, lo que denota una debilidad
en la formacion de los profesionales en Quimica.

* En la factibilidad para incrementar la participacién
de estudiantes en experiencias précticas los de mayor
frecuencia (50-70%) son la préactica de campo, pro-
yectos para emprendedores, servicios de consultorfa.
La mayoria considera que no es factible la realizacién
de proyectos mterdisciplinarios regionales ALC.

* La factibihdad para valorar y reconocer titulos y
diplomas extranjeros la mayorfa de los encuestados
la considera variable (64%).

Médulo 3: Colaboracion entre la universidad y
el sector puiblico/privado

* La mayoria de los encuestados (76%, muy de
acuerdo) consideran que la relacién entre IES y los
sectores publico-privado es fundamental para el
desarrollo de la investigacién y la innovacién.

e Las barreras de mayor importancia, que impiden
una mayor colaboracién entre los investigadores y
el sector publico son: Confidencialidad y Libertad
académica y autonomia mstitucional.

* Las formas eficaces de incrementar la colaboracién
entre las [ES y el sector pablico-privado, de acuer-
do a los encuestados, son diametralmente opuestas
a las tradicionalmente planteadas por las 1ES.

*  Segun el criterio de los encuestados, las dreas en que
la formacién universitaria logra una mayor contri-
bucién en el desarrollo local-nacional son: Apoyo al
desarrollo comunitario y colaboracién con la indus-
tria, gobierno y sociedad civil.

Modulo 4: Pertinencia de los investigadores
universitarios

*  Mais de un 80% de los encuestados considera que
los investigadores universitarios en el campo de la
Quimica estan entre adecuadamente preparados a
muy bien preparados.

* Solamente un 65% de los encuestados considera
que los proyectos de investigacion del sector univer-
sitario son relevantes.
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e Un 75% de los encuestados considera que los pro- ®

yectos de investigacion del sector no universitario
son de mayor relevancia que los realizados en el
sector universitario.

Moédulo 5: Habilidades para la mvestigacién y la inno-

vacién

*  Enelandlisis de las habilidades clave para la inves- — ©

tigacién y la mnovacién se considera cque los resul-
tados son contradictorios con otros resultados de la
misma encuesta.

Modulo 6: Movilidad de investigadores en la
region ALC

Durante el andlisis de las respuestas de este médulo, el
grupo concluye que:
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La encuesta no fue validada en Costa Rica, de ahi
que se le encontraran debilidades; por lo cual sus
resultados no se pueden utilizar como base para de-
finir politicas o como un documento final.

Las autoridades universitarias costarricenses no han
modificado la reglamentacién vigente que impide a
los estudiantes de una u otra IES, matricular cursos
en la IES en que no estédn registrados.

El grupo plantea las siguientes iterrogantes:
4Como pretender que haya movilidad entre las
universidades nacionales, centroamericanas, lati-
noamericanas y las participantes del Proyecto 6x4
UEALC, st en Costa Rica todavia no nos ponemos
de acuerdo al respecto?

4Qué van a hacer las autoridades universitarias aqui
presentes o representadas, para aprobar o facilitar
esta movilidad tan importante?.
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Quimica

Cuadro 1.1
Quimica: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios

Grado de preparaciéon Frecuencia .
Absoluta \ Relativa
Muy bien preparados 12 20,34
Bien preparados 31 52,54
Adecuadamente preparados 14 23,73
Pobremente preparados 2 3,39
Ns/Nr 0 0,00
Total 59 100,00

Grafico 1.1
Quimica: Grado de Preparacion de los
Graduados Universitarios
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Cuadro 1.2

Quimica: Habilidades Clave de los

Egresados Universitarios

Habilidades Excelente \ Buena \ Regular [ Nula [ Ns/Nr Total
Usar las metodologias apropiadas 25,42 55,93 16,95 0,00 1,69 100
Actualizarse continuamente 11,86 50,85 32,20 1,69 3,39 100
Resumir, comunicar y rgflexmnar sobre 508 4915 37,29 508 3.39 100
avances de la profesion
Aplicar los resultados de investigacion 13,56 40,68 40,68 3,39 1,69 100
Administrar proyectos 15,25 40,68 37,29 5,08 1,69 100
Trabajar en equipos intersectoriales 16,95 52,54 2712 1,69 1,69 100
Delimitar problemas de la profesién 23,73 61,02 11,86 1,69 1,69 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 23,73 50,85 22,03 1,69 1,69 100
Trabajar'en. entorno_s de investigacion 22,03 54.24 2203 0,00 1,69 100
académica y aplicada
Grafico1.2
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Cuadro 2.1
Quimica: Grado de Colaboracion en la Formacion para la Investigacion
Universidades con Sector Publico/ Privado

.. Frecuencia
Grado de colaboracion Absoluta | Relativa
Muchas IES tienen relacion cercana 18 30,51
Pocas |IES tienen relacion cercana 22 37,29
No hay relacién 17 28,81
Ns/Nr 2 3,39
Total 59 100,00

Grafico 2.1
Quimica: Grado de Colaboracion en la Formacion para la Investigacion
Universidades con Sector Publico/ Privado
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Cuadro 2.2
Quimica: Frecuencia con que los Estudiantes
Realizan Experiencias Practicas

Experiencias practicas l!\’nuy Poca Muchas | La mayoria de Ns/Nr | Total
oca veces las veces
Proyectos para emprendedores 23,73 57,63 15,25 0,00 3,39 100
Servicio de consultoria 18,64 45,76 32,20 0,00 3,39 100
Practicas de campo 6,78 45,76 33,90 10,17 3,39 100
Proyectos interdisciplinarios nacionales 23,73 50,85 20,34 1,69 3,39 100
Proyectos interdisciplinarios regionales ALC 42,37 42,37 10,17 1,69 3,39 100
Redes nacionales de investigacion 27,12 49,15 18,64 1,69 3,39 100
Redes internacionales de investigacion 44,07 37,29 13,56 0,00 5,08 100
Grupos de investigadores 13,56 52,54 27,12 3,39 3,39 100
Estancias en diferentes sectores 28,81 47,46 20,34 0,00 3,39 100
Otras 0,00 5,08 0,00 0,00 94,92 100
Grafico 2.2
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Cuadro 2.3
Quimica: Factibilidad para Incrementar las
Experiencias Practicas

Experiencias practicas No es factible Poco factible Muy factible Ns/Nr Total
Proyectos para emprendedores 0,00 30,51 67,80 1,69 100
Servicio de consultoria 1,69 35,59 61,02 1,69 100
Practicas de campo 1,69 28,81 67,80 1,69 100
Proyec.tos interdisciplinarios 0,00 28,81 69.49 1,69 100
nacionales
Proyec_tos interdisciplinarios 847 4915 40,68 1,69 100
regionales ALC

Redes nacionales de 1,69 25,42 71,19 1,69 100
investigacion

Redes internacionales de 5,08 50,85 37,29 6,78 100
investigacion

Grupos de investigadores 0,00 27,12 71,19 1,69 100

Estancias en diferentes 508 35,59 5763 1,69 100
sectores

Otras 0,00 0,00 5,08 94,92 100

Grafico 2.3

Quimica: Factibilidad para Incrementar las
Experiencias Practicas
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Cuadro 2.4.a
Quimica: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos
Grado de Facilidad Frecuencias
Absoluta \ Relativa
Muy facil 9 15,25
Variable 38 64,41
Dificil 11 18,64
Ns/Nr 1 1,69
Total 59 100,00
Cuadro 2.4.a
Quimica: Facilidad para Valorar y
Reconocer Titulos
Ns/Nr ]
Dificil
Variable
Muy féacil
0 10 20 30 40 50 60 70
Porcentajes
Cuadro 2.4(b,c)
Quimica: Empleadores del Sector Publico/ Privado
Inquietud Si No Ns/Nr Total
Empleador(?s, disponen de _Io necesario para valorar y 28.81 69.49 1,69 100,00
reconocer titulos del extranjero
Hay normativas para el reconocimiento 47,46 49,15 3,39 100,00
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Cuadro 3.1

Quimica: Opiniéon Acerca de la Cooperacion Universidad
-Sector Privado/ Publico

Afirmaciones

Las relaciones cercanas son criticas para
mejor uso de la investigacion

Hay mas reconocimiento del Sector privado/
publico en la contribucion universitaria

Mas atencion en el desarrollo de habilidades
basicas en investigadores universitarios

Incremento de patentes que generan mas
trabajo

aNtI:l:J)ér?ii :::g:rgi degzgc%::do degn:gu?e?do Ns/Nr Total
76,27 15,25 5,08 1,69 1,69 100,00
23,73 57,63 13,56 1,69 3,39 100,00
74,58 22,03 1,69 0,00 1,69 100,00
6,78 44,07 25,42 18,64 5,08 100,00
Grafico 3.1

Quimica: Opinién acerca de la cooperaciéon Universidad
-Sector Privado/ Publico
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Cuadro 3.2
Quimica: Barreras que Impiden Comunicaciéon
entre los Investigadores

Si Aplica
Barreras para la comunicacion No Aplica Muy Menos Total
Importante Ns/Nr
Importante Importante

Reglamentamon de la propiedad 5593 11,86 10,17 10,17 11,86 59

intelectual
Confidencialidad 27,12 27,12 23,73 16,95 5,08 59
Tension entre ciencia/productos 47,46 10,17 13,56 22,03 6,78 59
Cuestiones financieras 23,73 32,20 25,42 13,56 5,08 59
Libertad academica y autonomia 52,54 6,78 1695 1695 6,78 59

institucional
Trayectoria y estatus profesional 50,85 10,17 8,47 16,95 13,56 59

Grafico 3.2

Quimica: Barreras que Impiden Comunicacién
entre los Investigadores

Trayectoria y estatus
profesional
Libertad académica y
autonomia institucional
Tension entre
ciencia/productos

& Muy importante
B Importante
[0 Menos importante

Confidencialidad

propiedad intelectual

Porcentajes

249



B PROYECTO 6x4 UEALC. ENCUESTAS GENERALESABY C

Cuadro 3.3
Quimica: Formas mas Eficaces de Incrementar Colaboracion:
Universidad- Sector Privado/ Publico

Forma de incrementar la colaboracion Nada Menos Importante Muy
Importante Importante Importante
Asignar puestos académicos 66,10 16,95 5,08 11,86
Comisiones/ Sabaticos de corta duracion 81,36 1,69 13,56 3,39
Desarrollo de catedras profesionales 57,63 15,25 16,95 10,17
Part|C|paf:|o.n de investigadores en reuniones 44,07 2034 18,64 16,95
académicas
Desa’rro_llo de mas pro_yecto_s entre sector 16,95 15,25 22,03 4576
publico/ privado e investigadores
Arreglos para que Ios'lnv.estlggdores sean 38,98 2034 2373 16,95
mentores de académicos jovenes
Grafico 3.3

Quimica: Formas mas eficaces de Incrementar Colaboracion:
Universidad- Sector Privado/ Publico
para la Investigacion
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. Cuadro 3.4
Quimica: Areas en las que la Formaciéon Universitaria Logra

la Mayor Contribucién al Desarrollo Local/ Nacional

Areas de mayor No Aoli Si Aplica Total
contribucién o Aplica Nada Menos | Importante Muy ota
Importante | Importante Importante
Produccpn y transferencia de 23.73 6.78 1047 16,95 42,37 100,00
conocimiento
Colaboracién con la industria, 25.42 6.78 18,64 28.81 20.34 100,00

gobierno y sociedad civil
Satisfaccién de necesidades

locales/ nacionales de 57,63 10,17 10,17 13,56 8,47 100,00

profesionales
Apoyo al desarrollo

o 42,37 18,64 20,34 15,25 3,39 100,00

comunitario

Desarrollo de compatiias y 30,51 11,86 20,34 22,03 15,25 100,00
actividades

Atraccion de estudiantes e 66,10 16,95 6,78 5,08 5,08 100,00
investigadores extranjeros

Retencion de estudiantes de 72.88 11,86 6.78 508 339 100,00
postgrado

Grafico 3.4

Quimica: Areas en las que la Formacién Universitaria Logra
la Mayor Contribucién al Desarrollo Local/ Nacional
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Cuadro 4.1
Quimica: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios

L. Frecuencia

Grado de preparacion Absoluta [ Relativa
Muy bien preparados 12 20,34
Bien preparados 24 40,68
Adecuadamente preparados 15 25,42
Pobremente preparados 6 10,17
Ns/Nr 2 3,39
Total 59 100,00

Grafico 4.1

Quimica: Grado de Preparacion de los
Investigadores Universitarios
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Cuadro 4.2
Quimica: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Universitario

Grado de relevancia de los proyectos Frecuencia

del sector universitario Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 11 18,64
Generalmente relevante 28 47,46
De escasa relevancia 17 28,81
Nada relevante 1 1,69
Ns/Nr 2 3,39
Total 59 100,00

Grafico 4.2

Quimica: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Universitario
Ns/Nr
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Cuadro 4.3
Quimica: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Compaiiias y Grupos

Grado de relevancia de los proyectos del sector Frecuencia
compaiiias y grupos Absoluta Relativa
Extremadamente relevante 16 27,12
Generalmente relevante 26 44,07
De escasa relevancia 13 22,03
Nada relevante 2 3,39
Ns/Nr 2 3,39
Total 59 100,00
Grafico 4.3

Quimica: Grado de Relevancia de los Proyectos del Sector
Compaiiias y Grupos
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Cuadro 5.1

Quimica: Habilidades Clave para la
Investigacion e Innovacion

Porcentajes
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Habilidades claves Excelente Buena Regular Nula Ns/Nr Total
Delimitar problemas de la profesién 28,81 55,93 10,17 1,69 3,39 100
Usar las metodologias apropiadas 35,59 4746 11,86 0,00 5,08 100
Actualizarse continuamente 23,73 50,85 20,34 1,69 3,39 100
Resumir, comunicar y reflexionar sobre
avances de la profesion 11,86 4237 37,29 3,39 5,08 100
Aplicar los resultados de investigacion 15,25 40,68 3559 5,08 3,39 100
Administrar proyectos 25,42 45,76 22,03 3,39 3,39 100
Trabajar en equipos intersectoriales 15,25 49,15 28,81 3,39 3,39 100
Trabajar en equipos interdisciplinarios 22,03 49,15 23,73 1,69 3,39 100
Trabajarlen_ entornqs de investigacion 27.12 4407 2373 1,69 3,39 100
académica y aplicada
Grafico 5.1
Quimica: Habilidades Clave para la
Investigacion e Innovaciéon
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Quimica: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad

Cuadro 6.1

regional de Investigadores

Comparitr recursos tecnologicos e informacion

Desarrollo profesional para investigadores

. . No Si Aplica
Ventajas potenciales aplica Nada Menos Muy Total
Importante | Importante | Importante | Importante
Mayor difusion de resultados 45,76 35,59 6,78 5,08 6,78 100
Cooperacion con mayor gama de compafiias 40,68 23,73 13,56 10,17 11,86 100
Incremento_ ’de la produccioén de investigacion e 38.98 2034 15,25 11,86 13,56 100
innovaciéon

Accgso a una mayor gama de oportunidades 52,54 18,64 15,25 6,78 678 100
de financiamiento

Desarrollo profesional para investigadores 33,33 21,67 15,00 13,33 16,67 100
Compartir recursos tecnologicos e informacion | 35,59 22,03 13,56 23,73 5,08 100
Promueve la transferencia del conocimiento 25,42 13,56 10,17 23,73 27,12 100
Promueve el desarrollo regional 47,46 22,03 15,25 6,78 8,47 100

Grafico 6.1
Quimica: Ventajas Potenciales Relativas a la Movilidad
regional de Investigadores
Acceso a una mayor gama de oportunidades de |
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Cuadro 6.2
Quimica: Desventajas Relativas a la Movilidad

Regional de Investigadores

i i No Si Aplica
Desventajas potenciales Aplica Nada Menos Muy Total
Importante Importante | Importante | Importante
Fuga de cerebros nacionales 18,64 6,78 8,47 20,34 45,76 100
Pérdida qe atencm')n_a prioridades y 3559 847 16,95 23,73 15.25 100
necesidades nacionales
Mayor competencia entre IES y compaiiias 71,19 5,08 11,86 5,08 6,78 100
Mucha inversion y pocos beneficios 55,93 1,69 6,78 23,73 11,86 100
Importacién de soluciones no adecuadas 57,63 6,78 18,64 10,17 6,78 100
Menor investigacidn original 52,54 3,39 23,73 13,56 6,78 100
Grafico 6.2

Quimica: Desventajas Relativas a la Movilidad
Regional de Investigadores
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Cuadro 6.3

Quimica: Opinion acerca del Balance entre Ventajas y Desventajas
Asociadas con una Mayor Movilidad Interregional
para la Investigacion

Opinién sobre el balance de

Frecuencia

ventajas y desventajas Absoluta Relativa
Ns/Nr 2 3,39
Hay mas ventajas 38 64,41
Hay mas desventajas 12 20,34
No hay opinién que ofrecer 7 11,86
Total 59 100,00
Grafico 6.3

Quimica: Opinidn acerca del Balance entre Ventajas y Desventajas
Asociadas con una Mayor Movilidad Interregional
para la Investigacion
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Cuadro 6.4
Quimica: Barreras Principales para la Movilidad de

los Investigadores Universitarios

Barreras para la movilidad de No Si Aplica Total
investigadores Aplica Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Falta de |nf_orma0|on sobre 2034 678 678 10,17 55.93 100
oportunidades
Dificultad en los tramites legales | 40,68 18,64 15,25 20,34 5,08 100
Cuestiones administrativas 64,41 11,86 8,47 10,17 5,08 100
Barreras sociales y culturales 57,63 11,86 13,56 10,17 6,78 100
Dificultad para reconocer titulos 55,93 5,08 15,26 16,95 6,78 100
Falta de reconocimiento a la 4237 11,86 20,34 18,64 6,78 100
trayectoria profesional
Gastos de transporte y viaticos 45,76 13,56 15,25 11,86 13,56 100
Gréafico 6.4
Quimica: Barreras Principales para la Movilidad de
los Investigadores Universitarios
Falta de informacion sobre
oportunidades
Dificultad en los tramites
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Cuadro 6.5

Quimica: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para Promover una
Mayor Movilidad Regional de Investigadores

Mecanismos que deberian No Aplica Si Aplica Total
desarrollarse P Nada Menos Muy
Importante | Importante | Importante | Importante
Mas financiamiento para redes 28,81 8,47 15,25 16,95 30,51 100
tematicas
Una visa de investigador 57,63 22,03 5,08 5,08 10,17 100
Una estrategia regional de 35,59 15.25 6,78 23,73 18,64 100
investigacion
Programas _rfaglonales de pasantias 2034 18,64 2373 2034 16,95 100
para recién graduados
Crear un programa regional entre
sectores universitarios y no 33,90 18,64 15,25 18,64 13,56 100
universitarios
Desarrollo de proyectos regionales 18,64 2034 32,20 20,34 8,47 100
de investigacion
Grafico 6.5
Quimica: Mecanismos que Deberian Desarrollarse para
Promover una Mayor Movilidad Regional
de Investigadores
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investigacion
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A.1 Administracion

ara el marco se trabaj6 principalmente con la base

de datos que ya tenian las personas de la escuela de
admimistracién. Desde hace aproximadamente 8 afos se
venian acumulando nombres de empresas y encargados
de diferentes dreas con ndimeros telef6nicos, a los cuales
se les ofrecian programas de estudio de la escuela o eran
contactos por diferentes razones o simplemente eran
empleadores donde estaba en ese momento trabajando
algtin egresado de la escuela.

Esta lista tenfa hasta 5 veces el nombre de la misma
empresa pero era por que cada uno de esos casos repre-
sentaban un drea en especial y diferente a los demas casos
en que venia el nombre de la empresa, asi que se limpié
la hista. Elmarco quedé de aproximadamente 296 casos y
se utilizd la férmula bésica para un disefo irrestricto alea-
torio (para estimacién de proporciones) va que todos los
casos tendrian igual posibilidad de ser seleccionados y no
habria diferencia entre ellos que nos obligaran a ponerle
mads prioridad a unas empresas que a otras. En esta (6r-
mula, utilizando un error méximo permisible de un 5.6%,
y una confiabihdad del 95% (suponiendo una varianza
méaxima), la muestra seleccionada fue de 149 casos. Se
utiliz6 el programa de SPSS para seleccionar la muestra.

Al trabajar con el marco nos vimos en la necesidad
de sustituir 16 casos, lo que correspondia era sustituir
solo estos de los restantes del marco que no habian sido
seleccionados sin embargo por peticion de la Sra. Isabel
Cristina, experta en el area, luego de revisar la muestra
nos pidio se agregara una lista de 39 casos que habrian
sido empleadores importantes que no se estaban toman-
do en cuenta, por lo que la muestra quedé de 148 casos.

ANEXOS ®

Anexo A

Muestreo y errores

A.2 Historia

Para la carrera de IHistoria, se procedi6 a utilizar un lis-
tado de 25 elementos, que corresponde a un censo de
todas las posibles organizaciones o instituciones donde
laboran la mayoria de los egresados de la carrera, to-
mando en cuenta que solo en esta universidad se ofrece
Iistoria. La hsta fue brindada por la direccién de la es-
cuela, segin criterio experto.

A.3 Ingenieria Eléctrica

Para la carrera de Ingenierfa Lléctrica, se procedié a
constituir un marco con los posibles empleadores, ya que
no existia esta informacién. Para la elaboracién del mar-
co se utilizé el directorio de empresas que proporciona la
camara de industrias, ademas, la escuela de mgenieria
nos proporcioné una pecquena lista donde laboran y rea-
lizan précticas los estudiantes de dicha carrera.

Ya limpia la base qued6 con 334 elementos, de los
cuales se tomd la muestra.

Para hacer la seleccién de la muestra se utiliz6 un
disefio irrestricto aleatorio (para estimar proporciones),
con un grado de confianza de un 95%, y un error méxi-
mo permisible del 7%, se utilizé varianza méaxima. lLa
seleccion de la muestra se llevé a cabo en el programa
SPSS 10.0, el tamafio dado fue de 123.

Cabe destacar que los tamanos de muestra fueron
fijos en la mayoria de los casos, eso por que no se cuenta
con los suficientes recursos (econémicos, tiempo) para
abarcar tamanos de muestras mayores a los indicados

anteriormente.

263



B PROYECTO 6x4 UEALC. ENCUESTAS GENERALESABY C

A.4 Matematicas

Se utilizé un marco muestral que incluye 717 elemen-
tos, entre los cuales se encuentran colegios de todo tipo
(diurnos, nocturnos, técnicos, vocacionales, etc.) de todo
el pais, mds unas cuantas empresas grandes empleado-
ras. Para hacer la seleccién de la muestra se utilizé un
diseno irrestricto aleatorio (para estimar proporciones),
con un grado de confianza de un 95%, y un error méxi-
mo permisible del 8.1%, se utiliz6 una varianza maxima.
La seleccién de la muestra se llevé a cabo en el progra-
ma SPSS 10.0, el tamafio dado fue de 120. Se tomaron
en cuenta colegios de todo el pais, incluso, lugares de di-
ficil acceso, por ello, y para evitar hacer una sustitucién
de elementos en los casos de mayor dificultad, se utilizé
un sistema de recoleccion de datos via e-mail, estando
conscientes de la dificultad que esto representa para que
sean devueltas las entrevistas.

A.5 Medicina

Se utiliz6 un marco muestral que incluye 168 elementos,
entre los cuales se encuentran empleadores de la Caja
Costarricense de Seguro Social (el cual representa un 80%
aproximadamente del marco), ademds empresas priva-
das, entre otros, (constituyen un 20% del marco mues-
tral). Para hacer la seleccion de la muestra se utilizé un
disefio estratificado proporcional, 80% CCSS y 20% lo
que es fuera de la CCSS. Con un tamario de muestra de
117, para un modelo irrestricto aleatorio (para estimar
proporciones), se tendria un error maximo del 5% con
una confiabilidad del 95% y suponiendo varianza maxi-
ma, pero como se hizo una estratificacién, el error va ser
menor que el del MIA (Irrestricto Aleatorio). La seleccion
de la muestra se llevé a cabo en el programa SPSS 10.0.

A.6 Quimica

Para la carrera de Quimica, se procedié a utilizar un
marco con 487 elementos, se conformd con una hsta de
106 empleadores dados por la escuela de quimica, ade-
mas se terminé de completar a partir de una gran lista
proporcionada por el colegio de quimicos. Se procedié a
limpiar la base de dobles y posibles elementos extranos
(los cuales no aplicaban para el trabajo).

Para hacer la seleccion de la muestra se utilizé un disefio
wrrestricto aleatorio (para estimar proporciones), con un
grado de confianza de un 95%, y un error méaximo per-
musible del 7.7%, se utilizé varianza mixima. La selec-
ci6n de la muestra se llevé a cabo en el programa SPSS
10.0, el tamario dado fue de 120.

A.7 Resumen de formulas de muestreo

En general se usé un grado de confiabilidad a priori de

=0, 4 — . |~ . Q
95%, por lo que se uso sz =1.96 para las 5 carreras
en que se utilizé un muestreo aleatorio. En estos casos,
se empled

*_ [ *
n0 = ((Z“/z P q%) y un tamaio de muestra 1= 7 20
1

+ —

N

A _ [ *
donde /V es el tamafio del marco muestral y 4/ P~ 4 =
0.5, a falta de mas conocimiento a priori sobre las pro-
porciones.

En la tabla siguiente se presentan los elementos utiliza-
dos para los calculos.

Carrera N d n0 n

Administracion 296 0.0565 300.0272 149
Ingenieria Eléctrica 334 0.07 196 123
Matematica 717 0.0816 144.23 120
Medicina 168 0.05 384 117
Quimica 487 0.0776 159.23 120
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A.8 Error a posteriori para la variable
principal

Hemos medido el error de muestreo a posteriori para
la variable considerada principal, que es “El grado de
preparacién de los graduados umversitarios” (médulo1,
preguntal).

Asi, st p es la proporcién que recoge las opmiones
positivas a la variable y g la que recoge las opiniones ne-
gativas, entonces s°= pXgq y el error de muestreo serfa

s/Vn.

La tabla siguiente recoge estos calculos.

Carrera p q n Error
Administracion 0.6 0.4 149 0.05
Ingenieria Eléctrica 0.7 0.3 123 0.06
Matematica 0.6 0.4 120 0.08
Medicina 0.6 0.4 117 0.09
Quimica 0.7 0.3 120 0.06
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Para evaluar la confiabihdad de las escalas utihzadas
en la Encuesta C, se calculd el coeficiente o, cono-
cido como alfa de Cronbach, el cual indica qué tan bien
la escala mide el concepto deseado. El Alfa de Cronback

Escala 1:

En la primer escala, la cual pretende medir ciertas
habilidades de los graduados en una escala excelente,
buena, regular y nula, los coeficientes obtenidos en las

A IS

PERTINENCIA DE GRADUADOS E INVESTIGADORES UNIVERSITARIOS PARA LAS NECESIDADES DE LA SOCIEDAD. CASO DE COSTARICA &

Pregunta 1.2(a)
Pregunta 1.2(b)
Pregunta 1.2(c)
Pregunta 1.2(d)
Pregunta 1.2(e)
Pregunta 1.2(f)
Pregunta 1.2(g)

Pregunta 1.2(h)
Pregunta 1.2(1)

Anexo B

Confiabilidad en las escalas

oscila entre 0 y 1, y nos da una idea de qué tan libre de
error estan las escalas (por lo tanto cudn bien se estd
midiendo el concepto); consideramos un coeficiente sa-
tisfactorio si es mayor que 0.90.

“Habilidades clave de los graduados™

Reconocer y delimitar problemas de su profesién

Usar apropiadamente las metodologfas

Actualizarse continuamente

Resumir y comunicar sobre los avances

Aplicar los resultados de mvestigacién

Administrar proyectos de mvestigacién

Trabajar en equipos intersectoriales

Trabajar en equipos interdisciplinarios

Trabajar en entornos de investigacién

Carrera n # items Alpha Cronback
Administracion 101 9 0.85
Historia 17 9 0.87
Ingenieria Eléctrica 65 9 0.76
Matematica 34 9 0.89
Medicina 29 9 0.91
Quimica 59 9 0.83

6 carreras en que se empleé el instrumento de medicién
indican que el concepto medido se realizé en una forma
aceptable.
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Escala 2: “Frecuencia con que estudiantes participan en experiencias practicas”

1. Pregunta 2.2(a)  Ln proyectos para emprendedores

2. Pregunta 2.2(b)  En servicios de consultoria a empresas y organizaciones sociales

3. Pregunta2.2(c)  En précticas de campo en diferentes sectores

4. Pregunta 2.2(d)  En proyectos interdisciplinarios nacionales

5. Pregunta 2.2(e)  En proyectos interdisciphinarios regionales

6. Pregunta 2.2(f)  Enredes nacionales de investigacién

7. Pregunta 2.2(g)  Enredes internacionales de investigacién

8. Pregunta 2.2(h)  En grupos de mvestigadores

9. Pregunta2.2(i)  Estancias en diferentes sectores
Carrera n # items Alpha Cronback
Administracion 101 9 0.87
Historia 17 9 0.89
Ingenieria Eléctrica 65 9 0.84
Matematica 34 9 0.93
Medicina 29 9 0.86
Quimica 59 9 0.88

En la segunda escala, la cual pretende medir con qué
frecuencia los estudiantes universitarios participan en
experiencias practicas, mediante una escala: muy poca,
poca, muchas veces y la mayoria de las veces, los co-

eficientes obtenidos en las 6 carreras en que se empled
el instrumento de medicion indican que el concepto

medido se realizé en una forma bastante buena (todos
rondan 0.90).
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Escala 3: “Factibilidad, para incrementar experiencias practicas”

1. Pregunta 2.3(a) in proyectos para emprendedores
2. Pregunta 2.3(b) En servicio de consultorfa a empresas y organizaciones sociales
3. Pregunta 2.3(c) En précticas de campo en diferentes sectores
4. Pregunta 2.3(d) Iin proyectos interdisciplinarios nacionales
5. Pregunta 2.3(e) En proyectos interdisciplinarios regionales
6. Pregunta 2.3(f) En redes nacionales de investigacion
7. Pregunta 2.3(g) I'n redes internacionales de investigacion
8. Pregunta 2.3(h) En grupos de investigadores
9. Pregunta 2.3(1) Estancias en diferentes sectores
Carrera n # items Alpha Cronback
Administracion 101 9 0.85
Historia 17 9 0.81
Ingenieria Eléctrica 65 9 0.84
Matematica 34 9 0.92
Medicina 29 9 0.76
Quimica 59 9 0.76
Sin embargo en la tercer escala, la cual pretende medir muy factible; los coeficientes obtenidos en las 6 carreras
qué tan factible es incrementar la participacién de los en que se empled el instrumento de medicidn indican
estudiantes universitarios en dichas experiencias prac- que el concepto medido se realizé en una forma apenas
ticas, mediante una escala: no es factible, poco factible, aceptable, salvo en el caso de Matemética.
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Escala4  “Cooperacion Universidad-Sector pablico/privado”

1. Pregunta 3.1(a)  Relaciones universidad-sector privado/puablicas son criticas...

2. Pregunta 3.1(b) Hay mds reconocimiento por parte del sector...

3. Pregunta 3.1(c)  Se requiere mds atencion al desarrollo de habilidades...

4. Pregunta 3.1(d)  Se ha incrementado el ntimero de patentes
Carrera n # items Alpha Cronback
Administracion 101 9 0.57
Historia 17 9 0.58
Ingenieria Eléctrica 65 9 0.43
Matematica 34 9 0.66
Medicina 29 9 0.27
Quimica 59 9 0.03

En la cuarta escala, se pretendié medir qué tan impor-
tante es la Cooperacién Universidad-sector ptblico/pri-

vado para los empleadores de las diferentes carreras,

mediante una escala: muy de acuerdo, algo de acuerdo,
algo en desacuerdo, muy desacuerdo, pero los coeficien-

tes obtenidos en las 6 carreras en que se empleé el ins-
trumento de medicion indican que el concepto medido
dio bastantes problemas, por lo cual se puede afirmar
que es una escala que no aporta grandemente para lo
que se requerfa medir.

270



PERTINENCIA DE GRADUADOS E INVESTIGADORES UNIVERSITARIOS PARA LAS NECESIDADES DE LA SOCIEDAD. CASO DE COSTARICA &

Escala5  “Habilidades clave de los investigadores universitarios”

1. Pregunta5.1(a) Reconocer y delimitar problemas de su profesién

2. Pregunta 5.1(b) Usar apropiadamente las metodologias

3. Pregunta 5.1(c)  Actualizarse continuamente

4. Pregunta 5.1(d)  Resumir y comunicar sobre los avances

5. Pregunta 5.1(e)  Aplicar los resultados de investigacién

6. Pregunta 5.1(f)  Administrar proyectos de investigacién

7. Pregunta 5.1(g) lrabajar en equipos intersectoriales

8. Pregunta 5.1(h) lrabajar en equipos nterdisciplinarios

9. Pregunta5.1(1)  Trabajar en entornos de investigacién
Carrera n # items Alpha Cronback
Administracion 101 9 0.83
Historia 17 9 0.90
Ingenieria Eléctrica 65 9 0.72
Matematica 34 9 0.92
Medicina 29 9 0.94
Quimica 59 9 0.88

En la quinta escala, se pretendié medir sobre las habi-
lidades de los mvestigadores universitarios de las dife-
rentes carreras, mediante una escala: excelente, buena,
regular y nula, los coeficientes obtenidos en las 6 carre-
ras en que se empled el instrumento de medicién indican

que el concepto medido se realizé en buena forma. espe-
cialmente en la carrera de Medicina e Historia, mientras
que en donde dio un poco més de problema fue en la
encuesta a los empleadores de Ingenieria Eléctrica.
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Anexo C

Cuestionario

e presenta a continuacién el cuestionario tnico que

fue elaborado por la coordinacién mternacional del
Proyecto 6x4 para ser aplicado en todos los paises par-
ticipantes en el Proyecto. Lo tnico que agregamos en
Costa Rica fueron las mstrucciones en la primera pagina
del mismo. Al envidrsele a los entrevistado, se presentaba
con una carta de invitacion a participar en el estudio por
parte de la Rectora de la Universidad de Costa Rica.
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; UNIVERSIDAD DE COSTA RICA 6 x4
3 Proyecto Internacional 6x4 m
UNIVERSIDAD DE Tel: 207 5238, Tel/Fax: 207 5237 e rofesiones en DUATRO GS:
COSTA RICA UN DIALOGO UNIVERSITARIO

ENCUESTA GENERAL C : Empleadores

PERTINENCIA DE GRADUADOS E INVESTIGADORES UNIVERSITARIOS
PARA LAS NECESIDADES DE LA SOCIEDAD

Esta encuesta tiene el proposito de recopilar y analizar informacion y opiniones sobre necesidades, problemas y
oportunidades para asegurar que la formacién/trabajo de los graduados y de los investigadores universitarios sea mas
pertinente a las necesidades de las profesiones, los diferentes sectores y la sociedad. En ella se evalua a los y las
profesionales que laboren con usted; las preguntas se presentan en forma abiertas, semi-abiertas y cerradas. Mucho le
agradeceriamos que nos respondan este cuestionario, ya sea ahora (no toma mas de 12 minutos) y darselo a nuestro
encuestador(a), o bien enviarlo por fax al nimero 207-5237 o por correo electronico a jtrejos@cariari.ucr.ac.cr. También se
puede llenar en linea usando la red, en la direccion http://www.emate.ucr.ac.cr/simmac/6x4/formulario.htm

Objetivos de la encuesta

Obtener opiniones del sector no universitario sobre el papel, relacion y preparacién que los graduados y los
investigadores universitarios requieren para enfrentar las necesidades cambiantes de la sociedad del conocimiento.
Identificar habilidades clave en la formacion para la investigacion y la innovacion.

Recopilar informacion sobre la importancia y medios para forjar una colaboracion mas cercana entre los investigadores
universitarios con grupos y compafiias del sector publico/ privado.

Sujetos a los que esta dirigida en todos los paises de América Latina

Se centra en el sector no universitario involucrado con la investigacion y/o la innovacion.
Grupos y compafiias del sector publico/ privado.
Organizaciones profesionales.
Centros/ organizaciones de investigacion.
Organizaciones no gubernamentales (por ejemplo, cdmaras de industriales).

Estructura de la Encuesta

I

Médulo 1 Preparacion y pertinencia de graduados universitarios

Maédulo 2 Colaboracion en la formacion

Médulo 3 Colaboracion entre la universidad y el sector publico/ privado para la investigacion
y la innovacién

Médulo 4 Pertinencia de los investigadores universitarios

Médulo 5 Habilidades para la investigacién y la innovacion

Maodulo 6 Movilidad de investigadores en la regiéon ALC (América Latina y el Caribe)

Si usted tiene dudas o comentarios respecto de la encuesta o el proyecto por favor envie un correo electrénico a
jtrejos@cariari.ucr.ac.cr, llame al teléfono 207-5237 o visite la pagina electrénica del proyecto en http://www.6X4uealc.org
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x4
(UEALC|

SEIS profesiones en CUATRO sjes:
UN DIALOGO UNIVERSITARIO

MODULO 1 - Preparacion y pertinencia de los graduados universitarios

1.1 En su pais, de acuerdo a su experiencia en su lugar de trabajo, ;,qué tan bien preparados estan los
graduados universitarios para responder a las necesidades cambiantes de su profesion, su sector y de la
sociedad?

Muy bien preparados.

Bien preparados.

A
B
C. Adecuadamente preparados.
D

Pobremente preparados.

1.2 En su pais, ¢cuales de las siguientes habilidades clave para la investigacion y la innovaciéon considera
usted que tienen los graduados? Por favor, en la columna, indique cada una de las habilidades que tienen
los graduados.

Excelente Buena Regular Nula

A. Reconocer y delimitar problemas de su profesion/ campo de
trabajo.
Usar apropiadamente las metodologias de investigacion.

C. Actualizarse continuamente sobre los avances recientes en el
sector/ campo de trabajo.

D. Resumir, comunicar y reflexionar sobre avances de la
profesion/ campo de trabajo.

E. Aplicar los resultados de investigacion al desarrollo de
productos y servicios de los sectores productivo y social.

F. Administrar proyectos de investigacion y/ o de aplicacion de la
investigacion.

G. Trabajar en equipos intersectoriales (sector publico, privado,
productivo y social).

H. Trabajar en equipos interdisciplinarios.

I.  Trabajar en entornos de investigacion académica y aplicada.
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MODULO 2 - Colaboracién en la formaciéon

2.1 ¢;Qué afirmacion describe mejor el grado de colaboracion en la formaciéon para la investigacion y la
innovacion entre las universidades (Instituciones de Educacion Superior, IES) y el sector publico/ privado
de su pais?

A

Muchas IES tienen una relacién cercana con el sector privado/ publico en la formacién

de estudiantes universitarios.

B. Pocas IES tienen una relacién cercana con el sector privado/ publico en la formacion de
estudiantes universitarios.
C. En general no hay una relacion cercana entre la IES y el sector privado/ publico en la

formacién de estudiantes universitarios.

2.2 En su opinién, jcon qué frecuencia los estudiantes en su pais, participan en las siguientes experiencias
practicas como parte de la formacion para la innovacion y la investigacion? Por favor, para cada uno

marque la frecuencia en la columna correspondiente.

Muchas veces  La mayoria

de las veces

Muy poca Poca

En proyectos para emprendedores.

En servicio de consultoria a empresas y
organizaciones sociales.

En practicas de campo en organizaciones del
sector publico y privado.

En proyectos interdisciplinarios nacionales.

En proyectos interdisciplinarios regionales ALC.

En redes nacionales de investigacion.

En redes internacionales de investigacion.

I o m m o

En grupos de investigadores y estudiantes de
diferentes niveles académicos.

Estancias en diferentes sectores.

Otra (especifique):
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2.3 En su opinion, ;qué tan factible es incrementar la frecuencia con la que los estudiantes en su pais,

participan en las siguientes experiencias practicas como parte de la formaciéon para la innovacion y la
investigacion? Por favor, para cada uno marque la frecuencia en la columna correspondiente.

No es factible  Poco factible =~ Muy factible

A. En proyectos para emprendedores.

B. En servicios de consultoria a empresas y organizaciones
sociales.

C. En practicas de campo en organizaciones del sector publico y
privado.

En proyectos interdisciplinarios nacionales.

En proyectos interdisciplinarios regionales ALC.

En redes nacionales de investigacion.

En redes internacionales de investigacion.

I o m mo

En grupos de investigadores y estudiantes de diferentes niveles
académicos.

Estancias en diferentes sectores.

[

Otra (especifique):

2.4 Para empleadores del sector privado/ publico de su pais que desean/ requieren valorar y reconocer

titulos, diplomas y certificados extranjeros de graduados universitarios para propositos de empleo:

Muy facil Variable Dificil

A. ¢Qué tan facil les resulta valorarlos y reconocerlos?

B. En general, jlos empleadores disponen de lo necesario para valorar titulos,
diplomas y certificados obtenidos en el extranjero y reconocerlos para propositos
de empleo?

C. ¢Los cuerpos reguladores/ gremiales de la profesion proporcionan una
normatividad para el reconocimiento de titulos, diplomas y certificados obtenidos
en el extranjero para el empleo?
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MODULO 3 - Colaboracién entre las universidades y los sectores publico/ privado

para la investigacion y la innovacion

Innovacion: Conjunto de factores y actitudes que determinan que una empresa u organizacion del
sector productivo o social genere, acepte e instrumente nuevas ideas, productos y servicios y/o nuevos
procesos para su produccion y generacion que atiendan las necesidades cambiantes de los diferentes
sectores y de la sociedad.

Investigacion: Proceso sistematico que por medio de la observacion, busqueda de informacion,
analisis, experimentacion, y otras metodologias especializadas, tiene por objeto incrementar el
conocimiento sobre un area del saber humano.

3.1 Por favor indique su nivel de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones relativas a la
cooperacion universidad — sector privado/ publico en su pais.

Muy de Algo de Algo en Muy en
acuerdo acuerdo desacuerdo  desacuerdo

A. Las relaciones cercanas universidad — sector privado/
publico son criticas para un mejor uso de la investigacion
e innovacioén universitaria.

B. Hay mayor reconocimiento por parte del sector privado/
publico de la contribucion de la investigacion e
innovacion universitaria.

C. Se requiere prestar mas atencion al desarrollo de
habilidades basicas de transferencia de propiedad
intelectual y tecnolégica en los investigadores
universitarios.

D. Se haincrementado el numero de patentes que generan
nuevas oportunidades de negocio.

3.2 En su pais, ¢;cudles son las barreras que impiden una mayor colaboracién entre los investigadores
universitarios y el sector privado/publico? Por favor, marque en la primera columna aquellas barreras que
si aplican y luego, en la segunda columna, numere del 1 al 3 las tres mas importantes) 1 para la mas
importante).

Si aplica Las 3 mas
importantes

Reglamentaciéon de la propiedad intelectual.

Cuestiones de confidencialidad.

Tension entre avance de teoria/ ciencia y desarrollo de politicas/ productos.

Cuestiones financieras y relativas a contratos.

Libertad académica y autonomia institucional.

mom ool wo»>

Cuestiones de trayectoria y estatus profesional.
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3.3 En su opinidn, ¢cuales son las formas mas eficaces de incrementar la colaboracién entre la universidad y
el sector privado/ publico? Numere del 1 al 3 las tres formas mas importantes (1 para la mas importante).

Las 3 mas
importantes

A. Asignar puestos académicos de consultoria a investigadores del sector privado/ publico.

B. Comisiones/ sabaticos de corta duracion para académicos hacia el sector privado/ publico.

C. Desarrollo de catedras profesionales nuevas en las universidades para lideres e
investigadores del sector privado/ publico.

D. Participacion de investigadores del sector privado/ publico en reuniones académicas y
viceversa.

E. Desarrollo de mas proyectos conjuntos de investigacion e innovacion entre investigadores
académicos y del sector privado/ publico.

F. Hacer arreglos para que investigadores del sector privado/ publico sean mentores de
investigadores académicos jovenes.

3.4 ;,En qué areas considera que la formacion universitaria en la investigacion logra la mayor contribucion al
desarrollo local/ nacional? Por favor marque en la primera columna aquellas contribuciones que si aplican y
luego, en la segunda columna, numere del 1 al 3 las tres mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Las 3 mas
importantes

Produccién y transferencia de conocimiento.

Colaboracion con la industria, el gobierno y la sociedad civil en la investigacion.

Satisfaccion de necesidades locales/nacionales de profesionales.

Apoyo al desarrollo comunitario.

m o o w »

Desarrollo de compafiias y actividades derivadas de la investigacion y la
innovacion (spin-off companies and activities). _
Atraccién de estudiantes e investigadores extranjeros.

m

G. Retencién de estudiantes de posgrado.
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MODULO 4 - Pertinencia de investigadores universitarios

4.1 En su pais, de acuerdo a su experiencia en su lugar de trabajo,;qué tan bien preparados estan los
investigadores universitarios para responder a las necesidades cambiantes de su profesién, su sector y de
la sociedad del conocimiento?

Muy bien preparados.

Bien preparados.

Adecuadamente preparados.

O O m >

Pobremente preparados.

4.2 En su opinion, ¢qué tan relevantes son los proyectos de investigacion e innovacion desarrollados por el
sector de investigacion universitaria para las necesidades de su profesion, su sector y de la sociedad?

Extremadamente relevantes.

Generalmente relevantes.

De escasa relevancia.

o o @ »

Nada relevantes.

4.3 En su opinién, ;qué tan relevantes son los proyectos de investigacion e innovacion desarrollados por
investigadores de compaiias y grupos privados/ publicos (es decir: sectores no universitarios de
investigacion) para las necesidades de su profesion, su sector y de la sociedad?

Extremadamente relevantes.

Generalmente relevantes.

De escasa relevancia.

o o ® »

Nada relevantes.

280



PERTINENCIA DE GRADUADOS E INVESTIGADORES UNIVERSITARIOS PARA LAS NECESIDADES DE LA SOCIEDAD. CASO DE COSTARICA &

MODULO 5 - Habilidades para la investigacion y la innovacion

5.1 En su pais, ¢como calificaria la preparacion de los investigadores universitarios en las siguientes
habilidades clave para la investigacion y la innovaciéon? Por favor, califique cada una de las habilidades
de la lista.

Excelente Buena Regular Nula

A. Reconocer y delimitar problemas de su profesion/ disciplina.

Usar apropiadamente las metodologias de investigacion.

C. Actualizarse continuamente sobre los avances recientes en el
sector/ campo de estudio.

D. Resumir, comunicar y reflexionar sobre avances de la
profesién/ disciplina.

E. Aplicar los resultados de investigacion al desarrollo de
productos y servicios de los sectores productivo y social.

F. Administrar proyectos de investigacion y/ o de aplicacion de la
investigacion.

G. Trabajar en equipos intersectoriales (sector publico, privado,
productivo y social).

H. Trabajar en equipos interdisciplinarios.

I.  Trabajar en entornos de investigacion académica y aplicada.
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MODULO 6 - Movilidad de investigadores universitarios dentro de la region ALC (América Latina y el Caribe)

La movilidad de investigadores universitarios puede involucrar su incorporacion o estancia en grupos/
compaiiias en los sectores privado y publico.

6.1 En su opinion, jcuales son las ventajas potenciales relativas a la movilidad regional de investigadores?
Por favor marque en la primera columna aquellas que si aplican y luego, en la segunda columna, numere
del 1 al 3 las tres mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Las 3 mas
importantes

>

Mayor difusién de resultados.

w

Cooperacion con una mayor gama de compaiiias/ grupos del sector
privado/ publico.
Incremento de la produccion de investigacion e innovacion.

Acceso a una mayor gama de oportunidades de financiamiento.

Desarrollo profesional para los investigadores participantes.

Compartir recursos tecnologicos e informacion.

Promueve la transferencia del conocimiento.

I o m mo o

Promueve el desarrollo regional.

6.2 En su opinion, ¢cuales son las desventajas relativas a la movilidad regional de investigadores? Por favor
marque en la primera columna aquellas desventajas que si aplican y luego, en la segunda columna,
numere del 1 al 3 las tres mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Las 3 mas
importantes

Fuga de cerebros de investigadores nacionales a otras paises en la region.

Pérdida de atencién a prioridades y necesidades nacionales.

Mucha inversién y pocos beneficios.

Importacion de soluciones no adecuadas al pais.

A
B
C. Mayor competencia entre las IES y los grupos/ compaifiias.
D
E
F

Menor investigacion original e innovacion.

6.3 ¢Cual afirmacion describe mejor su opinién acerca del balance entre ventajas y desventajas asociadas
con una mayor movilidad interregional para investigadores?

A. Hay mas ventajas de la movilidad regional para investigadores.

B. Hay mas desventajas de la movilidad regional para investigadores.

C. No he pensado mucho sobre este asunto y no tengo una opiniéon que ofrecer.
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6.4 En su opinion, jcuales son las barreras principales para la movilidad de los investigadores universitarios
entre los paises de ALC? Por favor marque en la primera columna aquellas barreras que si aplican y luego,
en la segunda columna, numere del 1 al 3 las tres mas importantes (1 para la mas importante).

Si aplica Las 3 mas
importantes
A. Falta de informacién sobre oportunidades de movilidad.
B. Dificultad en los tramites legales en el pais huésped (visa, permisos de
residencia o de trabajo). _—
C. Cuestiones administrativas (impuestos, beneficios).
D. Barreras sociales o culturales (lengua, asuntos familiares, aculturacion).
E. Dificultad para reconocimiento de titulos, diplomas y certificados.
F. Falta de reconocimiento a la trayectoria profesional y de trabajo no académico
de investigacion. _
G. Gastos de transporte y viaticos.

6.5 En su opinion, ;qué mecanismos deberian desarrollarse para promover y facilitar una mayor movilidad
regional de investigadores? Por favor marque en la primera columna aquellos mecanismos que si aplican y
luego, en la segunda columna, numere del 1 al 3 los tres mas importantes (1 para el mas importante).

Si aplica Las 3 mas
importantes

Mas financiamiento para redes tematicas de investigacion.

Una visa de investigador para aliviar problemas de inmigracion.

El desarrollo de una estrategia regional de investigacion.

Programas regionales de pasantias para investigadores recién graduados.

m o o w »

Creacién de un programa regional conjunto de movilidad entre sectores
universitarios y no universitarios. -

F. Desarrollo de proyectos regionales de investigacion.

Comentarios:

GRACIAS por responder a esta encuesta.

283



PERTINENCIA DE GRADUADOS E INVESTIGADORES UNIVERSITARIOS PARA LAS NECESIDADES DE LA SOCIEDAD.
Caso br Costa Rica



Comité de Seguimiento

Salvador Malo - Director del Proyecto
Aseguramiento de la Calidad en la Educacion y en el
Trabajo, S.C., México

José Manuel Restrepo — Coordinador del eje de
Créditos Académicos
Universidad del Rosario, Colombia

Ernesto Villanueva — Coordinador del eje de
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CONEAU, RIACES, Argentina

Pilar Verdejo— Coordinadora del eje de
Compelencias Profesionales
Aseguramiento de la Calidad en la Educacion y en el

Trabajo, S.C., México

Wrana Maria Panizzi — Coordinadora del
eje de Formacion para la Investigacion y la
Innovacion

Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Brasil

José Luis Sandoval — Coordinador de
Administracion
Universidad Auténoma de Bucaramanga, Colombia

Salvador Landeros Ayala — Coordinador de
Ingenieria
Universidad Nacional Auténoma de México. Facultad

de Ingenierfa, México

Anexo 1
Participantes en el Proyecto 6x4 UFEALC

Juan Eduardo Brunet Polanco — Coordinador de
Quimica
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, Chile

Javier Trejos Zelaya — Coordinador de
Matemadalicas
Universidad de Costa Rica, Costa Rica

Gonzalo Alvaro de Amé=ola — Coordinador de
Historia
Universidad Nacional de La Plata, Argentina

Nelly Lecompte Beltrdn — Coordinadora de
Medicina
Universidad del Norte, Colombia

Perla Cohen — Fxperta
Universidad de Toulouse 11, Le Mirail, Francia

Dr. José Ferreira — Experto
Universidad de Porto, Portugal

Guy Haug — Experto
Experto europeo en politicas y cooperacién educativas,
Bélgica

José Ginés Mora — Experto
Universidad Politécnica de Valencia, Espaiia

Javier Vidal — Fxperto
Universidad de Ledén, Espana
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Coordinador del Secretariado Técnico

Centro Nacional para la Evaluacion de la
Educacion Superior, México.

Salvador Malo, Director General, abril 2002 — abril
2006

Asociacion Colombiana de Universidades,
Colombia.

Galo Armando, Director Ejecutivo, noviembre 1994

— noviembre 2006

Carlos Hernando Forero, Director Ijecutivo, noviembre
2006 — abril 2007

Bernardo Rivera Sénchez, Director Ejecutivo, mayo

2007 —

Secretariado Técnico

Juan Pablo Arroyo
Ricardo Castanén
Carlos Galdeano
Marfa Garza
Magdalena Orta
Maria Esther Ruiz

Encuestas Generales

Jane Knight
University of Toronto, Canada

Grupo de trabajo de Administraciéon

Argentina
Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacién
Universitaria

Alberto Ricardo Dibbern Martinez
Universidad Nacional de Cuyo

Maria Elena Giner Pecchini

Mirta Elena Marre Martinez

Nora Graciela Metz Coronado
Universidad Nacional del Nordeste

Rubén Abel Marcon Guastalla

Bolivia

Universidad Técnica de Oruro
Mirtha Galindo Visquez
Gonzalo Gumucio Gomez
Juan Ortega Cordova
Jenny Ramirez Choque

Chile
Universidad Santa Maria
Aldo Araneda Zanzi

Colombia
Corporacion Universidad Piloto de Colombia

Luts Germdn Ome Ortiz
Escuela de Ingenierfa de Antioquia

Carlos Alberto Rodriguez Lalinde
Universidad Auténoma de Bucaramanga UNAB

José Luis Sandoval Duque
Universidad de LLa Sabana

Rafael Guillermo Ricardo Bray
Universidad del Magdalena

Luz Helena Diaz Rocca
Universidad ICESI

José Hernando Bahamén Lozano
Universidad Industrial de Santander

Adolfo Leon Arenas Landinez
Universidad Tecnoldgica de Bolivar

Victor Hugo Espinosa Florez

Costa Rica
Universidad de Costa Rica
Isabel Cristina Arroyo Venegas

Francia

Universite Paris XII - Val de Marne
Patricia Pol Pol

México

Instituto Politéenico Nacional
Rocio Huerta Cuervo
Instituto Tecnolégico v de Estudios Superiores de
Occidente
Juan Ortiz Valdés
Universidad Andhuac
Antonio Eugenio Morfin Maciel
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Universidad Andhuac del Sur

Marco Antonio Deschamps Ferndndez
Universidad Andhuac del Sur

Carlos Miguel Barber Kurt
Universidad Auténoma de Nayarit

José Lfrain Parra Gonzdlez
Universidad Auténoma de Nuevo Ledén

Eréndira Judith Martinez Alcantara
Universidad Auténoma del Estado de México

Julio Alvarez Botello
Universidad Cristébal Colon

Maria Cristina Miranda Alvares
Universidad de Guadalajara

Wendly Diaz Pérez
Universidad del Mayab

Leonardo Alfonso Verduzco Davila
Universidad del Mayab

Fermin Orlando Cardés Santoyo
Universidad Iberoamericana - Ciudad de México

José Santiago Corro Villanueva

Norma Patricta Guerrero Zepeda
Universidad Judrez Auténoma de Tabasco

Victoria E. Erosa Martin
Universidad Valle del Bravo

Yadira Maribel Corona Silva
Universidad Veracruzana

Clara Joaquina Apodaca Victoria

Paraguay
Universidad Catélica
Luis Carlos Elias Bellassai

Portugal
Universidade Técnica de Lishoa
Joao Luis Duque Correia

Grupo de trabajo de Historia

Argentina

Universidad Nacional de Cuyo
Adolfo Omar Cueto Sdnchez
Adriana Aida Garcia Bellomo
Margarita Hualde Prola
Maria Cristina Quintda Roccato

PARTICIPANTES EN ELPROYECTO W

Universidad Nacional de La Plata
Gonzalo Alvaro de Amézola Juanenea

Colombia
Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia
Diana Elvira Soto Arango

Costa Rica
Universidad de Costa Rica

Francisco José Enriquez Solano

Espana
Universidad de Ledn
Francisco Carantoria Alvarez

México
Benemérita Umversidad Auténoma de Puebla
Roberto Miguel Vélez Pliego
El Colegio de México
Artel Rodriguez Kurt
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
Nicolas Duarte Ortega
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Marctano Netzahualcoyotzi Méndez
Universidad de Guadalajara
Maria del Socorro Arias Ledezma
Celina Guadalupe Becerra Jiménez
Ana Rosa Castellanos Castellanos
Hugo Cristébal Gil Flores
Universidad Iberoamericana - Ciudad de México
Raquel Druker Szniger
Universidad Veracruzana
Julieta Arcos Chigo

Paraguay
Universidad Catdélica
Julio Gabriel Benitez Colnago

Peru
Pontificia Universidad Catélica del Pert
Margarita Maria Sudrez Espinosa
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Grupo de trabajo de Ingenieria Electrénica
o Similar

Alemania

ASIIN - German Accreditation Agency For Study

Programs In Engineering Informatics Naturals Science
Iring Wasser

Argentina
Universidad Nacional del Nordeste
Gustavo Horacio Devincenzi Cerliant

Bolivia

Universidad Técnica de Oruro
Ramiro I'ranz Aliendre Garcia
Willie Richard Cérdova Eguivar
Xelier Tapia Gémez
Gustavo Adolfo Nava Bustillo
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Universidade Estadual de Campinas
FEdgar Decca Salvadort

Colombia
Universidad Auténoma de Bucaramanga UNAB
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Universidad del Magdalena
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Universidad Nacional de Colombia
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Costa Rica
Universidad de Costa Rica
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Universidad Politéenica de Valencia
Francisco-Javier Saiz Rodriguez
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Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Rosa Garcia Olwares

Instituto Politécnico Nacional
Jorge Sosa Pedroza

Instituto Tecnolégico de Sonora

José Manuel Campoy Salguero
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey

Luts Raiil Molina Herndndez
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente

Araceli Garcia Gémez

Pedro Martin Ramirez Rivera
Universidad Andhuac

Pedro Guillermo Hijar Ferndndez
Universidad Andhuac del Sur

Ignacio Gémez Arceo

Maria Marcela Palacio Mata
Universidad Auténoma de Nuevo Leén

Fernando Estrada Salazar
Universidad de Colima

Ricardo Fuentes Covarrubias
Universidad de Guadalajara

José Viadimir Quiroga Rojas
Universidad Iberoamericana - Ciudad de México

Bernard Roeland Van der Mersch Huerta

Romo
Universidad Nacional Auténoma de México

Salvador Landeros Ayala

Carlos Sanchez Mejia Valenzuela
Universidad Veracruzana

Stlverio Pérez Cdceres

Peru
Pontificia Universidad Catélica del Peru
Abraham Eliseo Davila Ramén

Portugal
Universidade Técnica de Lisboa
Maria Jodo Martins Marques

Grupo de trabajo de Matematicas
Argentina

Universidad Nacional de Cuyo
Virginia Norma Vera Jacinto
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Colombia
Universidad del Magdalena

José Sierra Ortega

Costa Rica
Universidad de Costa Rica
Javier Trejos Zelaya

Meéxico
Instituto Politécnico Nacional

Luis Manuel Tovar Sdnchez
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente
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Universidad Auténoma de Nuevo Leén
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Universidad Auténoma Metropolitana
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Universidad de Guadalajara
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Monterrey

Angel Nefiali Cid Garcia
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Universidad Veracruzana

Alfonso Pérez Morales
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Grupo de trabajo de Quimica
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Universidad Nacional de Cérdoba
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Manuel Ignacio Velasco Ferrer
Universidad Nacional de Cuyo
Juan Carlos Martin Requena
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Universidad Nacional de La Plata
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Costa Rica
Universidad de Costa Rica
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Universidad Auténoma de Aguascalientes
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Universidad de Sonora
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Universidad Veracruzana
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Portugal
Universidade do Porto
Alexandre Lopes Magalhdes Lopes
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